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J’ai envoyé mon âme dans l’invisible pour déchiffrer les secrets de l’Univers. Elle est revenue et m’a dit: «Je suis, moi-même, le Ciel et l’Enfer.»



Oscar WILDE, Le Portrait de Dorian Gray.
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Préface

Qui suis-je? Suis-je ce corps que j’aperçois en me regardant dans la glace? Ou bien suis-je plutôt cet Esprit, mon Esprit, qui ne paraît pas se confondre totalement avec mon corps, puisqu’il est capable de prendre conscience de ce corps et de son image de lui dans la glace.

Tout ce que nous avons vécu depuis notre naissance a transité par notre Esprit, laissant sur lui des souvenirs conscients ou subconscients. C’est l’ensemble de ces souvenirs qui façonne à chaque instant la pensée que nous allons avoir, la parole que nous allons adresser à autrui, le geste que nous allons effectuer. C’est cet Esprit qui nous fait aimer ou détester. Comment donc ne pas conclure que, de manière essentielle, nous sommes avant tout cet Esprit, sans lui notre personne disparaît complètement; c’est cet Esprit qui contient ce que nous avons été, et aussi ce que nous sommes, de notre naissance à la minute présente.



Mais est-ce si certain que cet Esprit, que nous nommons nôtre, qui nous caractérise personnellement, est-ce si certain que cet Esprit n’a pas eu une existence propre avant notre naissance? Quand on regarde à l’œuvre chaque cellule de notre corps, on ne peut s’empêcher d’être émerveillé devant le savoir qui y est déployé, pour construire notamment notre corps lui-même depuis les deux cellules initiales, seules présentes à l’instant de la fécondation, jusqu’à l’être achevé, avec ses organes complexes et ses potentialités psychiques. Ne doit-on pas dire que c’est encore là une forme d’esprit qui opère, puisque les actions dès le niveau cellulaire font apparaître un savoir qui dépasse, encore aujourd’hui, celui de nos physiciens ou de nos biologistes? Ce savoir cellulaire n’est-il pas la démonstration de caractéristiques spirituelles se ramifiant jusqu’au plus profond de notre chair, qui plongeraient leurs racines dans un passé remontant bien avant notre naissance, un passé pendant lequel l’esprit dans la matière aurait graduellement, au cours de toute l’évolution, appris son «savoir-faire»? N’y aurait-il pas dès la particule la plus élémentaire de matière, c’est-à-dire dès le niveau de ces électrons et ces nucléons qu’étudient les physiciens, et comme le pressentait Pierre Teilhard de Chardin{1}, un «dehors» et un «dedans», le dehors portant les propriétés de la matière brute (lois de la Physique) et le dedans conférant à la particule certaines propriétés spirituelles (comportement biologique)?



Et qu’en est-il de cet Esprit qui, durant notre vie, a fait notre personne, après notre mort corporelle? Toutes les religions du monde nous ont plus ou moins explicitement promis la vie éternelle de notre Esprit; mais s’agit-il seulement là d’un «vœu pieux» traduisant une intarissable soif de survie? Ou cette intuitive espérance d’éternité pour notre vie spirituelle peut-elle aujourd’hui, notamment à la lumière des connaissances contemporaines, être étayée sur des arguments plus «convaincants»? Un point paraît acquis cependant: toutes les belles structures organiques formant notre corps, comme notre cœur, notre main, notre cerveau et ses milliards de neurones, et même tous les chromosomes de nos cellules portant notre mémoire «génétique» permettant à notre corps de fonctionner, tout cela se désagrégera finalement et retournera à la poussière après notre mort corporelle, ce n’est qu’une question de temps. Tout, sauf une chose toutefois: ces minuscules particules qui constituent les atomes de notre corps. Certes, elles retourneront aussi à la poussière cosmique, mais elles ne se désagrégeront pas. Les physiciens nous apprennent en effet que ces particules, les électrons et les nucléons, vivent aussi longtemps que l’Univers lui-même; elles sont pour une bonne part nées avec lui, il y a quinze milliards d’années, et elles dureront ce que durera l’Univers, c’est-à-dire encore bien des milliards d’années d’après les prévisions de nos cosmologistes. Alors faudrait-il, une nouvelle fois penser que ce sont ces particules qui vont, après notre mort corporelle, emporter avec elles notre Je, notre Moi, notre personne, c’est-à-dire tout l’Esprit qu’il y avait en nous, et permettre ainsi à cet Esprit personnel de partager toute l’aventure spirituelle du monde, jusqu’à la fin des temps? En somme, s’il en était bien ainsi, cela jetterait un éclairage nouveau sur la célèbre parole des Écritures: «Tu es poussière et tu redeviendras poussière»; car ces éléments les plus fins constitutifs de toute matière, qu’on nomme électrons et nucléons, identifiés comme indestructibles et donc éternels par la Physique elle-même, pourraient-ils mieux être symbolisés que, précisément, par la «poussière»? Et, dans ce cas, la parabole biblique serait en fait une véritable promesse d’éternité de notre personne spirituelle, dans le passé comme dans le futur.



Je répondais récemment à une invitation qui m’avait été faite par Rome pour parler de ces problèmes de l’Esprit dans le contexte de la Physique contemporaine devant de nombreux évêques et cardinaux, au Centre culturel Saint-Louis-de-France. Je constatai avec plaisir, à cette occasion, qu’il n’était plus maintenant reproché à Teilhard de Chardin, qui était un père jésuite, et qui avait été contraint à un silence «obéissant» jusqu’à la fin de sa vie en 1955, je constatais donc que l’Église n’objectait plus tellement à l’idée teilhardienne de caractéristiques spirituelles ancrées jusqu’aux particules de matière les plus fines, dans ce «dedans» qui venait comme doubler le dehors des particules. Mais cependant, m’ont fait remarquer les hommes d’Église venus m’écouter, cet Esprit se manifestant dès le niveau cellulaire ne doit pas être confondu avec l’âme de l’individu, ou plus précisément l’âme humaine (car celle-ci jouit encore, d’après l’Église catholique traditionnelle, d’un statut privilégié dans toute la création). Comment serait-il possible, m’objectaient quelques cardinaux au cours d’une passionnante discussion qui s’était poursuivie tard dans la nuit chez l’ambassadeur de France auprès du Vatican, comment serait-il possible que chacun de nous ait en lui ce fort sentiment d’unité de sa personne, de son âme finalement, si cette âme devait être associée à ces milliards de particules formant la matière de notre corps? Sans doute peut-on volontiers reconnaître ce «savoir-faire», qu’on est en droit de nommer Esprit, qui transparaît dès le comportement de chaque parcelle de notre corps, si petite soit-elle; mais ceci ne rend pas compte de l’âme, qui s’attache à ce qu’il y a de plus personnel en nous, qui naît en même temps que nous{2}, une âme qui survivra à notre mort corporelle et qui ne peut, en aucun cas, être confondue avec l’esprit de la Matière.

Encore que, dans cette interprétation, il me paraisse difficile de vouloir alors refuser une âme à tout organisme complexe vivant, qu’il soit végétal ou animal aussi bien qu’humain, je dois avouer qu’il s’agit pourtant là d’un argument de poids, il paraît difficile (au moins de prime abord) de se représenter l’âme comme répartie sur des milliards de particules allant, après notre mort, se disséminer aux quatre coins de l’espace cosmique. Il y aurait donc «quelque chose», qu’on peut nommer l’âme, qui serait distinct de cette «psyché» élémentaire associée à chaque particule de notre corps, et dont nous parlait déjà Teilhard; et c’est cette âme qui jouerait le rôle essentiel pour caractériser notre Personne, c’est elle et elle seule qui serait la part de nous-même douée de survie spirituelle.



A vrai dire, on trouve aussi dans l’intuition transparaissant derrière le mythe religieux, et à côté du symbole de la «poussière» dont nous venons de faire mention, l’idée fondamentale que la Lumière pourrait bien être porteuse de ce qu’il y a d’essentiel en nous. Et la notion d’âme personnelle devrait peut-être alors être plus valablement rapprochée de la lumière telle que l’entend aujourd’hui la Physique. De fait, assimiler l’âme à une forme de «lumière», c’est dans le langage de la science d’aujourd’hui prétendre qu’il faut la rechercher comme une certaine forme d’onde, c’est-à-dire quelque chose d’«éthéré», qui pourrait se passer pour sa description de tout support «matériel», qui pourrait alors, en quelque sorte, «s’échapper» de notre corps après la désagrégation que celui-ci subira de manière inexorable au moment de notre mort. Je sentais bien, dans la discussion avec mes cardinaux, qu’une âme «ondulatoire» leur aurait semblé plus conforme à l’image qu’ils s’en faisaient qu’une âme «matérielle».

En somme, on se trouverait un peu en cette fin de siècle, concernant cet immense problème de la nature de l’Esprit, devant le même dilemme qui partageait les physiciens sur le problème de la Matière au début de notre siècle: la Matière est-elle de nature corpusculaire ou de nature ondulatoire? Similairement, l’Esprit est-il de nature corpusculaire ou de nature ondulatoire? L’âme est-elle portée par les particules éternelles de matière entrant dans la composition de notre corps (ou au moins certaines d’entre elles) ou, au contraire, doit-elle entrer dans l’ensemble des connaissances contemporaines comme ressemblant plutôt à une onde, sans support matériel, une âme semblable à la Lumière?

L’idée de rapprocher, sur le terrain scientifique, les caractéristiques spirituelles de celles de la lumière n’est pas neuve d’ailleurs, puisque le grand Isaac Newton, le père de la théorie de la gravitation, qui a été aussi fort préoccupé par la nature de la lumière, écrit dès le XVIIe siècle dans son traité d'Optique: «Ne serait-il pas possible que les corps reçoivent la plus grande part de leurs principes actifs de la lumière qui entre dans leur composition?... Cela étant admis, puisque la lumière est le plus actif de tous les éléments que nous connaissons, et puisque cette lumière fait partie de tous les corps composés par la nature, pourquoi ne serait-elle pas le principe régissant toutes leurs activités?» Et Newton distingue alors deux sortes de lumière: une lumière phénoménale, qui serait telle que l’entend le sens commun du terme, celle qui nous vient du Soleil et éclaire toute chose, celle qu’étudie Newton dans son Optique; et une lumière nouménale, qui serait une lumière virtuelle, invisible à l’œil, mais intervenant plus particulièrement dans les mécanismes du Vivant et porteuse de ce qu’on nomme l’Esprit. Naturellement, cette dernière idée de Newton rejoint toute la tradition alchimique de son époque{3}. Selon la remarque de P. M. Rattensi{4}, «les réflexions de Newton semblent indiquer qu’à la fin de sa vie il ait conçu que le but de la quête alchimique consistait dans le rétablissement du corps de lumière, et il pensait que cela pourrait se démontrer à travers les opérations conduites en laboratoire». La suite du présent ouvrage montrera qu’il s’agissait là, encore une fois, d’une extraordinaire vue sur l’avenir de celui qui écrivait les lois du monde en regardant, au moins le dit-on, tomber les pommes et tourner la Lune.



Ce que le grand public ignore généralement encore aujourd’hui, c’est que l’Esprit, sans frapper à la porte, vient brusquement de faire son apparition dans le laboratoire de la Science moderne. Je dis «sans frapper à la porte» car la Science, plus particulièrement la Physique sort à peine de trois siècles où, de parti délibéré, elle a voulu maintenir l’étude de l’Esprit hors du champ de ses investigations. Non pas que les physiciens aient quelque chose contre l’Esprit et son étude. Mais les phénomènes spirituels sont de la compétence des psychologues, ou à la rigueur des biologistes. La Physique, telle qu’elle se définissait encore elle-même il y a quelques années, semblait vouloir mettre une sorte de «point d’honneur» à ne pas mêler le psychologique au physique, ce qui (au moins l’a-t-elle cru longtemps) lui permettait de se vanter d’être une science «exacte».

Et puis il y a eu, se renforçant toujours un peu plus depuis le début du siècle, cette prise de conscience que rien ne pouvait être affirmé concernant les lois de l’Univers sans que viennent interférer avec ces lois les mécanismes profonds de notre propre Esprit, et de l’Esprit connaissant, de l’Esprit qui se propose d’écrire les lois de l’Univers. Alors, dans ce cas, si l’Esprit participe inévitablement aux lois de la Nature, s’il n’existe pas de vérité «absolue» (c’est-à-dire «objective») concernant ces lois, comment vouloir laisser l’Esprit «à la porte» du laboratoire?

En fait, l’heure «E» de l’Esprit a sonné pour les savants pendant qu’ils regardaient le ciel (qui s’en étonnerait!). Il y a eu en effet, au cours des récentes années, la découverte et l’étude théorique et expérimentale des trous noirs, ces étoiles mourantes qui, en achevant leur vie, viennent en quelque sorte «crever » notre espace observable, pour disparaître à jamais dans l’invisible; les trous noirs emportent la lumière dont l’étoile était porteuse dans un «dedans» de notre espace habituel, cet espace que l’on croyait encore hier constituer la totalité de l’étendue de notre Univers. En somme, avec les trous noirs, les physiciens ont découvert qu’il existait des phénomènes qui pouvaient se situer et évoluer «dans l’invisible», c’est-à-dire dans des régions du cosmos qui ne seront jamais directement accessibles à nos sens, même armés des instruments les plus perfectionnés. Dès qu’on aura ajouté qu’une telle évolution des phénomènes dans l’invisible suit des lois non pas identiques mais complémentaires de celles qui prévalent dans le visible, que le temps et l’espace échangent ici leurs rôles respectifs avec pour conséquence des phénomènes rappelant étrangement ce qui semble se dérouler dans notre Esprit (mémoire et raisonnement notamment), on concevra que les physiciens viennent, de manière naturelle, et sans le chercher, de trouver l’Esprit lui-même à la pointe de leur recherche. Et que, gageons-le, ce sera bien difficile maintenant de vouloir mettre l’Esprit à la porte du laboratoire. Et tant pis si la Physique, ainsi contaminée par la Psychologie, risque alors de perdre un peu de son auréole de science «exacte». Car nous, les êtres «pensants», rien ne nous intéresse plus que notre Esprit, même si l’on porte une étiquette de physicien!



C’est de cet impact de l’entrée de la psyché dans la Science contemporaine que je me propose de parler dans le présent ouvrage. Nous sommes évidemment tous concernés. Car au lieu de nous trouver avec une science de la Nature qui nous parle de tout sauf de nous-mêmes, une science qui s’efforce de dire le comment des choses sans jamais tenter d’aborder le pourquoi, qui fait fi de toutes les préoccupations métaphysiques essentielles, voici que cette science ancienne s’apprête à éclater de toute part, en donnant naissance à des prolongements venant s’enrouler autour de la nature de notre psyché. C’est un feu d’artifice qui va voir, dans les années à venir, l’éclosion d’une Psychophysique, d’une Psychobiologie, d’une nouvelle Psychologie; avec, pour ambition principale de toutes ces nouvelles disciplines, une meilleure connaissance de notre Personne et de son rôle véritable dans l’évolution de tout l’Univers.



Je diviserai cet ouvrage en deux parties.

Dans une première partie je raconterai comment, au cours des toutes dernières années, la psyché est venue prendre place à part entière parmi les thèmes étudiés directement par la Science, contribuant à harmoniser ainsi ce que nous sentons avec ce que nous savons.

Puis, dans une seconde partie, je dirai comment, à la lumière de cette découverte, s’éclairent nos problèmes métaphysiques fondamentaux. Je dirai comment, comme chacun de vous, je vis mon éternité.

J.C.




I

NOTRE UNIVERS
ÉONIQUE




CHAPITRE PREMIER




Les trous noirs
et la découverte de l’espace
invisible

L’Esprit évolue dans un espace invisible, différent de l’espace de la Matière. — Comme pour le temps, on ne peut arrêter l’écoulement de l’Esprit. — L’évolution de l’Esprit est à néguentropie croissante. — Les trois «révolutions» relativistes. — Le probabilisme est une représentation incomplète de l’Univers. — La Relativité complexe ouvre la porte à la représentation de l’Esprit. — Les propriétés «spirituelles» de l’espace invisible.

«On aurait beau errer pendant un siècle dans un cerveau, on n’y trouverait pas un état d’âme», écrit Paul Valéry.

C’est en effet l’une des caractéristiques essentielles des processus psychiques: leur invisibilité, et plus généralement l’impossibilité où nous nous trouvons de localiser ces processus dans un endroit précis de l’espace. Bien sûr, on peut noter certains effets secondaires venant accompagner la pensée, comme des réactions physico-chimiques ou électriques au niveau des neurones qui tapissent la matière grise du cerveau, ou encore des réactions glandulaires plus ou moins complexes en des points déterminés du corps. Mais tout ceci ne constitue nullement la source de la pensée, ce sont plutôt de véritables effets psychosomatiques, c’est-à-dire des réactions de la pensée sur le corps lui-même. Il est vrai aussi, comme on l’a souvent remarqué, qu’il existe en retour de nombreux effets du corps sur le psychisme: je vais par exemple, avant d’aller me coucher, manger quelque aliment difficile à digérer, et le déséquilibre ainsi provoqué dans mes fonctions digestives va entraîner chez moi des cauchemars, je vais avoir en rêve des pensées désagréables. Mais pourquoi, au cours de tels cauchemars, vais-je rêver plutôt de bêtes monstrueuses, ou me voir tomber par la fenêtre, ou encore être assassiné par des bandits? Pourquoi ceci plutôt que cela? L’indigestion est comme la main qui a secoué le kaléidoscope, il n’y a aucun rapport entre la main qui s’agite et les images bien précises qui prennent naissance dans le kaléidoscope. La source des processus psychiques, ainsi que la trame matérielle des pensées générées par ces processus, sont invisibles par nature, elles ne peuvent être situées dans notre espace observable habituel.



Une seconde caractéristique importante de la pensée est d’avoir conscience d’elle-même. Non seulement je pense, mais encore je sais que je pense, j’ai conscience que je pense. C’est ceci qui distingue très nettement la structure vivante et pensante d’un robot mécanique qui, lui aussi, pourrait parfois donner l’impression qu’il pense. Ainsi on peut parfaitement construire, avec les moyens actuels de la robotique et de l’informatique, une machine qui mémorisera certaines informations prélevées sur son milieu extérieur et utilisera ensuite celles-ci pour avoir un comportement associé à un objectif donné, par exemple se déplacer dans une pièce sans se cogner dans les meubles, se diriger spontanément vers une porte, rechercher la poignée pour ouvrir cette porte et sortir finalement de la pièce. Mais un tel robot ne sait pas qu’il pense, il ne sait même pas qu’il agit, il n’a pas conscience de penser ou d’agir, il n’a pas conscience d’être. Pour avoir conscience d’être, il faut non seulement faire partie des choses «existantes», c’est-à-dire être objet dans le monde, mais encore pouvoir être simultanément sujet, c’est-à-dire capable d’occuper (au moins par la pensée) une sorte de position «hors du monde» et, à partir de cette position, posséder le recul nécessaire pour contempler (au moins par la pensée) les objets du monde, dont éventuellement soi-même. Cette dualité sujet-objet nécessaire à la définition de la conscience des choses, est aussi, finalement, la dualité esprit-matière. Si l’Esprit était Matière il ne pourrait pas avoir conscience de la Matière. Et si l’Esprit était seul, sans Matière, il ne pourrait pas avoir conscience de lui-même. Il faut qu’existe un objet pour qu’un sujet puisse en prendre conscience, et notamment prendre conscience de lui-même comme sujet pensant.

Dire que l’Esprit ne peut se confondre avec la Matière, qu’il est de «qualité» différente, c’est aussi affirmer qu’il ne sera jamais possible de décrire l’Esprit dans l’espace (ou l’espace-temps) où l’on situe habituellement la Matière. En effet, si l’Esprit pouvait être décrit dans cet espace de la Matière il serait lui-même Matière, et donc il ne pourrait pas avoir conscience de cette Matière. C’est dire aussi qu’on ne pourra jamais représenter l’Esprit en le décrivant comme une sorte d’«émergence», c’est-à-dire une propriété d’une structure matérielle quelconque, aussi complexe que soit celle-ci. Cette idée a été exprimée de manière très claire et très convaincante, il y a bien longtemps, par le philosophe Diderot; dans une lettre à son amie Sophie Volland, en date du 15 octobre 1759, Diderot écrit: «Supposer qu’en mettant à côté d’une particule morte une, deux ou trois particules mortes on formera un système de corps vivant, c’est avancer, ce me semble, une absurdité très forte, ou je ne m’y connais pas. Quoi! La particule A placée à gauche de la particule B n’avait point conscience de son existence, ne sentait point, était inerte et morte; et voilà que celle qui était à gauche mise à droite et celle qui était à droite mise à gauche, le tout vit, se connaît, se sent! Cela ne se peut. Que fait ici la droite et la gauche?»

On doit donc éliminer ici l’espoir erroné, que les biologistes dits «réductionnistes» avaient fondé, de pouvoir un jour décrire l’Esprit à l’aide d’une structure hautement complexifiée de particules de matière brute, c’est-à-dire de particules non douées elles-mêmes de conscience. L’Esprit ne peut être représenté dans l’espace de la Matière, il faut un nouvel espace pour en exprimer la nature et la structure. Et nous venons de voir, par ailleurs, que ce nouvel espace doit posséder la caractéristique de rendre invisibles les objets qu’il enferme: l’Esprit est un phénomène évoluant dans l’espace de l’invisible.



Nous retiendrons encore une troisième caractéristique essentielle des processus psychiques: la pensée forme comme un flux continu et spontané qu’il n’est pas possible d’arrêter. En cela, la pensée ressemble beaucoup au temps qui s’écoule. Il n’est pas possible d’arrêter le temps, nous allons tous inexorablement du passé vers le futur, et nous savons que demain nous serons inévitablement plus vieux qu’aujourd’hui. C’est la même chose pour l’écoulement incessant de notre pensée. Le contenu de celle-ci peut être fait d’images ou de sensations très diverses, parfois nous revoyons en quelques secondes une grande période de notre passé, ou nous effectuons dans l’instant des raisonnements d’une grande complexité, ou encore nous écoutons le silence en nous efforçant de faire le vide à l’intérieur de nous-mêmes, ou nous rêvons à l’aide d’images plus ou moins cohérentes, ou nous sommes plongés dans un profond sommeil: mais, dans tous ces cas, nous vivons, nous continuons d’être nous-mêmes, et notre pensée ne cesse jamais d’être en alerte, elle n’est jamais immobile, elle est caractérisée par cet «élan vital» dont nous parlait Henri Bergson, un «élan» au cours duquel nous escaladons sans cesse l’immense amas de nos sensations mémorisées pour nous projeter en avant, vers des pensées et des sensations nouvelles. En somme, la pensée possède cette propriété de pouvoir ramener vers son attention présente des informations se rapportant au passé, donc de pouvoir en quelque sorte «se déplacer» dans le temps, vers des régions plus ou moins lointaines du passé. Au contraire, et comme on le sait, dans notre monde observable, celui où se situe la Matière, les objets peuvent être déplacés dans l’espace, mais non pas dans le temps. Dans cet espace observable de la Matière, le temps s’écoule de manière irréversible; à l’opposé, dans l’espace de notre Esprit, des informations disséminées dans tout le champ spirituel viennent sans cesse surgir dans le présent, il y a comme une sorte d’écoulement (ou de balayage) incessant de l’espace psychique. En bref, tout se passe comme si l’espace et le temps échangeaient leurs rôles respectifs quand on transite de l’espace observable de la Matière à ce nouvel espace invisible où se déroulent des processus psychiques.



Enfin, il nous faut mettre en relief une quatrième caractéristique de la pensée, et c’est sans doute la plus importante: c’est une propriété que nous nommerons de façon générale la réflexion, au cours de laquelle l’Esprit est capable de considérer le champ complet de ses informations mémorisées et de créer, à partir de la connexion de ces informations entre elles, de nouvelles informations, qui ne sont pas une simple conséquence des informations anciennes. Ceci, aucune structure purement matérielle n’est capable de le faire. Même un ordinateur n’en a pas le pouvoir: il pourra bien produire des informations nouvelles, mais celles-ci seront toujours la conséquence des informations anciennes, compte tenu de certaines règles logiques dont l’ordinateur aura été doté. Par contre, l’Esprit est capable de produire spontanément de nouvelles informations qui ne sont pas déductibles directement des informations anciennes, il y a comme «quelque chose» qui est venu s’ajouter, l’Esprit est capable de réfléchir et de créer. Les physiciens, et plus précisément les thermodynamiciens, ont un mot pour désigner non pas la propriété qu’a l’Esprit de créer, mais à l’inverse la loi qui interdit à la matière brute (fût-ce même un ordinateur) de le faire: on dit que l’entropie d’un système purement matériel ne peut pas aller en diminuant, elle ne peut faire que rester inchangée ou augmenter. Le mot entropie est un peu similaire au mot désordre, tel que l’entend le sens commun. Si on laisse des éléments matériels interagir entre eux, les lois physiques du monde de la Matière sont telles que le désordre ne peut aller qu’en s’aggravant. On peut, par exemple, mesurer l’ordre d’un système matériel en considérant l’énergie qu’on peut tirer de ce système. La loi de l’entropie nous dit que plus le temps s’écoule, moins il sera possible de tirer d’énergie de ce système, à cause de l’entropie continuellement croissante (le désordre croissant) du système. Cela va de la casserole d’eau bouillante qui ne peut aller, si on la retire du feu, qu’en se refroidissant au cours du temps, jusqu’à une étoile qui, peu à peu, s’achemine elle aussi vers le refroidissement et la mort. Si l’on veut être bref, on dira que la loi d’entropie croissante est celle qui entraîne toute chose vers sa mort. Or la pensée, tout au contraire, possède ce pouvoir d’intervenir sur la marche évolutive «naturelle» de la Matière, de ralentir en quelque sorte la marche inexorable de la Matière vers le désordre et la mort, en lui insufflant de l’ordre qu’elle est capable de «créer» spontanément, en empruntant cet ordre à sa propre substance psychique. C’est en ce sens qu’on ne doit pas hésiter à nommer «pensée» le savoir-faire déployé dès le niveau cellulaire par tout être vivant. On appelle néguentropie l’inverse de l’entropie (ou plus précisément l’entropie changée de signe); on dira donc, avec les physiciens, que ce qui caractérise la pensée, c’est-à-dire l’Esprit, c’est que celui-ci évolue à néguentropie non décroissante, l’ordre des informations mémorisées dans l’Esprit peut rester identique à lui-même ou croître, mais il ne peut jamais décroître. Si l’on dit que la Matière évolue toujours vers la mort, par sa contrainte entropique, alors il faut aussi dire que l’Esprit évolue toujours vers la vie, compte tenu de ses propriétés néguentropiques.

Tout ceci peut paraître un peu compliqué, mais il est essentiel cependant de bien distinguer les critères qui caractérisent l’Esprit, par comparaison à ceux s’attachant à la Matière. Et ce critère de l’évolution de l’Esprit à néguentropie non décroissante, qui rend celui-ci capable d’intervenir dans l’évolution de la matière brute pour l’«ordonner», est sans doute, comme nous l’avons dit, la propriété la plus significative de l’Esprit, comme tout un chacun le ressent d’ailleurs intuitivement dès qu’il se penche sur le comportement du plus petit des organismes vivants.



Nous voici donc avec quatre grandes propriétés qu’il nous faudra réclamer à un «espace» où se déroulent les phénomènes psychiques, ceux qui créent notre pensée, et plus généralement la pensée de tous les organismes vivants: un tel espace est invisible, complètement distinct de l’espace observable de la Matière, l’espace et le temps tels que nous les connaissons dans l’espace de la Matière échangent leurs rôles dans ce nouvel espace de l’Esprit, enfin les phénomènes évoluent à néguentropie croissante dans cet espace de l’Esprit.

Ce qu’il y a de très remarquable c’est que le progrès des recherches en Physique a fini par produire, sans cependant que les scientifiques aient jamais mis l’investigation de l’Esprit au rang des thèmes examinés par la Physique, un nouvel espace possédant précisément ces quatre propriétés que nous venons de souligner comme devant être celles d’un espace de l’Esprit. Ceci, à mon avis, est la découverte en Physique la plus importante de notre XXe siècle. Elle ouvre une voie immense pour commencer enfin à mieux connaître ce que nous sommes. Elle est la réalisation de cette affirmation que nous faisait déjà Teilhard de Chardin{5}: «La vraie Physique est celle qui parviendra, quelque jour, à intégrer l’Homme total dans une représentation cohérente du monde.»

Pour bien comprendre cette découverte, il nous faut reprendre nos idées sur l’espace et le temps telles qu’elles ont évolué depuis le début de ce siècle. Car, comme nous allons le voir, ce siècle à lui seul aura connu trois «révolutions» successives sur la nature de l’espace et du temps: la Relativité restreinte (1905), la Relativité générale (1915), et maintenant la Relativité complexe (1977), qui est l’étude des trous noirs et la découverte de l’espace invisible de l’Esprit.



Quand je regarde autour de moi je vois des objets; je vois des personnes, des animaux, des végétaux, des automobiles. Et je vois tout cela vivre, bouger, se déplacer dans l’espace. Je dirai, pour parler un langage plus précis, que le monde est fait d’objets qui évoluent dans l’espace au cours du temps. Je m’intéresse, notamment si je suis physicien, aux mouvements de ces objets dans l’espace, et je me munirai par exemple d’un chronomètre et d’un mètre pour noter les positions successives de ces objets au cours du temps; j’en déduirai ainsi leurs vitesses, je tenterai d’analyser les lois de leur mouvement, si elles existent.

Supposons, par exemple, que je veuille me rendre par une route bien plate et bien droite dans un village B situé à 5 kilomètres de l’endroit où je suis en ce moment. Quoi de plus naturel, semble-t-il, que d’affirmer savoir parfaitement ce que j’entends quand je dis que B est à 5 kilomètres de moi? J’ai mesuré avec mon mètre cette distance, et j’ai trouvé 5 kilomètres; je peux en conclure que, si je marche à 5 kilomètres à l’heure, je mettrai une heure pour atteindre ce point B, et si je marche à 10 kilomètres à l’heure je serai en B en une demi-heure. Jusqu’à l’année 1905, tous les physiciens du monde étaient convaincus qu’il en était bien ainsi, autrement dit que cela voulait dire quelque chose de précis d’affirmer qu’il y avait 5 kilomètres entre deux points A et B de l’espace.

Il y avait cependant un voyageur qui intriguait alors beaucoup les physiciens en ce début de siècle, en ce sens qu’il ne voulait pas se comporter comme tout le monde: ce voyageur était la lumière. Contrairement au voyageur «normal», qui met deux fois moins de temps pour aller de A en B s’il se déplace deux fois plus vite, la lumière mettait toujours le même temps pour aller de A en B, même si on montait la source de lumière sur un véhicule se dirigeant lui-même vers B, au lieu d’une source immobile située en A. C’est un peu comme si on avait découvert que pour le voyageur-lumière il ne servait à rien d’installer un tapis roulant entre A et B, quelle que soit la vitesse du tapis roulant le voyageur mettait toujours le même temps pour aller de A en B.

Le jeune Albert Einstein (il a 25 ans seulement en 1905) était très intrigué par ce problème. Pour tenter d’y répondre il se livra à une analyse critique très minutieuse des préjugés que la science de l’époque adoptait pour définir les distances et les temps. Et il conclut que ce n’était pas tellement la lumière qui était un voyageur «exceptionnel», mais que nos préjugés sur l’espace et le temps étaient erronés: les mesures d’espace et de temps n’étaient pas indépendantes l’une de l’autre; nous n’avons pas le droit de dire, par exemple, que tel point B est à une distance de 5 kilomètres du point A: il faut encore dire quelle vitesse par rapport à B possède l’observateur en A lorsqu’il propose cette affirmation. Plus sera grande cette vitesse de l’observateur quand il passe en A, plus il constatera que la distance AB est petite; et, en fait, pour le voyageur-lumière, la distance AB est nulle, ce voyageur n’aura pas «vieilli» du tout pour se rendre de A en B!

Il faut bien comprendre combien ce changement radical de nos concepts d’espace et de temps bouleversait les idées des physiciens du début du siècle. Prenons un autre exemple, pour bien voir ce que cela impliquait. La galaxie Andromède, qui contient des milliards d’étoiles semblables à notre Soleil, se trouve à une énorme distance de nous; avec les conceptions qu’avaient encore les physiciens en 1900 on pensait qu’il aurait fallu 2 millions d’années environ pour qu’une fusée puisse se rendre sur Andromède à la vitesse de la lumière, soit à peu près 1 milliard de kilomètres à l’heure. On disait qu’Andromède était à 2 millions d’années-lumière de nous, et l’on croyait bien savoir ce que signifiait cette distance, elle était en quelque sorte un «absolu», il ne semblait pas qu’il puisse jamais exister des sortes de «raccourcis» dans l’espace qu’on pourrait un jour emprunter pour nous rendre sur Andromède. Faux, nous dit Einstein. Il existe effectivement des «raccourcis» possibles dans l’espace. Ces raccourcis dépendent de la vitesse de la fusée. Un cosmonaute dans une fusée se rendant «très vite» vers Andromède arrivera au but plus tôt, non seulement parce qu’il va vite mais parce que, pour lui, la distance à Andromède sera plus faible que celle mesurée par le Terrien au repos sur la Terre. Et, si notre cosmonaute dispose d’une fusée capable d’aller pratiquement à la vitesse de la lumière, il ne sera pas sur Andromède en 2 millions d’années mais en quelques années seulement, car la «distance » à Andromède ne sera plus pour lui que de quelques années-lumière; sa fusée aura ainsi découvert, grâce à sa grande vitesse, un véritable «raccourci» dans l’espace. Et ceci est vrai de toutes les distances cosmiques. L’Univers paraît immense pour un observateur «au repos », comme nous le sommes sur notre Terre. Mais montez dans une fusée à grande vitesse, et l’Univers va littéralement «s’aplatir» devant vous selon la direction où vous circulez, les étoiles vont être beaucoup plus rapprochées que vous l’aviez mesuré sur Terre. En fait, une conséquence de la découverte du jeune Einstein, c’est que toutes les étoiles du ciel sont accessibles à nous, les petits humains: il suffit, pour cela, de trouver la technique pour nous déplacer suffisamment vite vers ces étoiles. Toutes les distances se réduiront pratiquement à zéro si on parvient, un jour, à approcher suffisamment près de cette limite maximale des vitesses, qui est celle de la lumière. Cette vitesse est d’ailleurs une limite car cela ne pourrait avoir de sens de réduire les distances à une étoile à des valeurs... négatives. Une distance doit être nulle ou positive.

On conçoit que c’était là une véritable «révolution» concernant la nature de l’espace et du temps dans notre Univers. C’était même si «révolutionnaire» que bien des physiciens, en fait la grande majorité, refusèrent d’abord de se rallier aux idées d’Einstein. Mais, au bout d’un temps, il fallut bien que toute la communauté scientifique reconnaisse que le jeune Einstein avait vu juste. De cette «relativité» de l’espace et du temps on pouvait en effet conclure à la célèbre équivalence: E = mc2 entre la masse et l’énergie..., qui fit rapidement l’objet de vérifications précises en laboratoire, bien avant d’être expérimentée «à grande échelle» avec les bombes atomiques.

Cette révolution einsteinienne de 1905 trouvait par ailleurs immédiatement des résonances dans le grand public, avant même d’obtenir la totale adhésion des physiciens. Nous nous sentons en effet tous concernés dès qu’on touche à nos implications métaphysiques fondamentales: et la nature du temps et de l’espace fait partie de notre «angoisse» métaphysique. Einstein nous disait, somme toute, que nous n’étions pas aussi isolés que nous le pensions, nous les habitants de cette petite planète Terre. Certes, nous devinons autour de nous un cosmos aux dimensions gigantesques, et des objets cosmiques qui évoluent à une échelle des temps sans commune mesure avec nos courtes durées de vie humaine. Mais si l’espace et le temps sont comme nous le révèle Einstein, alors cet Univers immense n’est cependant pas inaccessible à l’Homme, il ne nous est pas refusé «par principe», il viendra sans doute un jour où il sera possible d’approcher cette fabuleuse vitesse de la lumière, et alors d’aller visiter toutes les régions du cosmos, aussi éloignées nous apparaissent-elles depuis notre habitacle terrestre. Cette première révolution einsteinienne de 1905 aidait chacun de nous à mieux se situer par rapport au Tout. On lui a donné le nom de Relativité restreinte, et «restreinte» car elle devait être suivie dix années après, en 1915, et toujours à l’instigation du même Albert Einstein, d’une nouvelle remise en question de l’espace et du temps, qu’on a nommée la Relativité générale.



A partir de 1905 les réflexions d’Albert Einstein vont aller vers les conséquences des résultats qu’il vient de découvrir, résultats qui en fait, en remettant en cause le cadre d’espace et de temps où se déroulent tous les phénomènes physiques, remettaient par là même aussi en question la notion de «loi de la Nature», Qu’appelle-t-on, au juste, loi de la Nature?

Par définition, une loi de la Nature est une relation, généralement à forme mathématique, permettant de fournir une description d’un phénomène dont on aura défini certains des éléments (conditions initiales ou aux limites). Pour que la relation établie soit vraiment une «loi», il faut que ce soit un outil utilisable dans toutes les conditions initiales possibles: et donc, notamment, quel que soit le mouvement de l’observateur par rapport à certains des éléments du phénomène qu’il veut décrire au moyen de cette loi.

Or Einstein vient de constater, en 1905, que ces lois de la Nature, pour être exprimées correctement, devaient être «relativistes», c’est-à-dire faire intervenir des relations entre espace, temps et mouvement relatif. Le mouvement relatif qu’il considérait dans la Relativité restreinte concernait deux observateurs animés l’un par rapport à l’autre d’une vitesse relative constante. Mais qu’arrive-t-il si cette vitesse n’est pas constante, c’est-à-dire si les deux observateurs sont accélérés l’un par rapport à l’autre? La situation «accélérée» est très commune chez un observateur: sur notre Terre, par exemple, nous subissons continuellement l’accélération gravitationnelle, à laquelle peuvent seulement échapper les rares humains qui s’amusent à tourner sans pesanteur autour de la Terre dans des satellites artificiels. Or, on voudrait bien avoir des lois de la Nature qui ne soient pas valables seulement pour ces cosmonautes circumterrestres, mais le soient encore pour le brave chercheur dans son laboratoire, avec les deux pieds sur notre chère planète, accéléré vers elle par son poids.

Le cours des pensées d’Einstein (sans naturellement avoir été exactement le précédent) le conduit donc à réfléchir au phénomène gravitationnel, dont la loi de Newton paraissait ne devoir fournir, dans le cadre des idées de la Relativité restreinte, qu’une première approximation. La «vraie» loi, ou en tout cas celle qui est compatible avec la vision relativiste du monde, doit être une extension aux mouvements accélérés des relations d’espace et de temps obtenus par la Relativité restreinte pour les mouvements à vitesse constante.

Einstein tient le fil conducteur: il va cependant d’abord partir sur une mauvaise voie. Il publiera, en 1911, ce qu’il croit être la solution. Mais il rejettera, en 1915, cette première approche.

Il vient en effet soudain de réaliser que l’extension à opérer est d’ordre géométrique: non seulement les phénomènes sont relatifs à l’espace et au temps (à l’espace-temps, comme on le dira dès la Relativité restreinte), mais les phénomènes sont de l’espace-temps; ou plutôt, peuvent être représentés par des propriétés géométriques de l’espace-temps. Ce sont ces propriétés géométriques qui nous apparaissent, à l’observation, dans le langage traditionnel de la Physique, comme des propriétés qu’on nomme «physiques». Une particule de matière, par exemple, n’est pas autre chose que de l’espace- temps fortement «recourbé» sur lui-même, sur une très petite région; et cette «bosse» d’espace se promène au cours du temps selon ce qu’on appelle la trajectoire de la particule. Cette «bosse» se raccorde à l’espace environnant; autour d’elle l’espace est donc de moins en moins «courbé», c’est cette courbure de raccordement de la particule-bosse à l’espace environnant qui est ce que la Physique actuelle nomme le potentiel gravitationnel de la particule. C’est l’action de cette légère courbure qui attirera vers une particule de matière une autre particule de matière, dans l'effet gravitationnel: la particule «descend la pente» de l’espace courbé, lorsqu’elle est prise dans le potentiel gravitationnel de la matière.

En un instant la vision nette de l’objectif à atteindre se découvre à Einstein. Il ne lui reste plus qu’à formuler cette loi générale qui gouverne la distribution géométrique des courbures de l’espace-temps. Mieux même, pense alors Einstein, je posséderai avec une telle loi générale, si elle est complète, non seulement la loi des phénomènes gravitationnels, mais la loi générale de tous les phénomènes de la Nature, depuis la structure de la particule de matière jusqu’à tous les effets que celle-ci peut produire autour d’elle, compte tenu des propriétés géométriques intrinsèques de l’espace-temps.

Quel programme! Ce sera en fait celui qu’Einstein poursuivra jusqu’à la fin de sa vie (1955), le programme d’une théorie «unitaire» rendant compte de tous les phénomènes physiques sous la forme des propriétés les plus générales de l’espace-temps. Mais, pratiquement, le temps dont la vie lui permettra de disposer ne le laissera réaliser que la première étape de ce programme: ce sera la Relativité générale de 1915, décrivant les interactions gravitationnelles comme celles produites autour de la Matière par une courbure de l’espace-temps.

Cette attribution de propriétés géométriques à l’espace allait permettre de parler pour la première fois en langage scientifique d’un problème posé depuis toujours à l’humanité: quelle est la «forme» de l’espace pour l’univers dans sa totalité? Existe-t-il une courbure d’ensemble de cet espace, de telle sorte qu’il pourrait se refermer sur lui-même, à l’image de la surface d’une sphère, auquel cas après avoir marché suffisamment «droit devant soi» dans l’espace on finirait par... revenir à notre point de départ? Ou les caractéristiques géométriques pour l’ensemble de l’Univers indiquent-elles que l’espace se prolonge à l’infini dans toutes les directions, sans jamais atteindre une limite quelconque?

A partir de la Relativité générale d’Einstein les physiciens et les astrophysiciens se sont attelés à la tâche de proposer ainsi ce qu’on nomme des «modèles d’Univers», c’est-à-dire des représentations du Tout, nous expliquant comment est fait l’Univers dans son ensemble, et aussi quand il commence et finit dans le temps, s’il comporte comme nous une «naissance » et une «mort».

On comprend que, là encore, la Relativité générale fut accueillie en Physique comme une véritable révolution. L’espace et le temps étaient une nouvelle fois concernés. On allait apprendre que le temps ne se prolonge pas à l’infini dans le passé: notre Univers est né il y a environ 15 milliards d’années. Il était alors beaucoup plus petit que maintenant, mais il a comme «explosé» à cet instant zéro du temps, l’espace agrandissant ses dimensions dans toutes les directions. Le phénomène serait un peu comparable à ce qui se passe avec un ballon en caoutchouc quand on le gonfle. Actuellement notre Univers serait donc en expansion, comme le fait la surface du ballon en caoutchouc. Comme cette surface encore, notre Univers est refermé sur lui-même, c’est-à-dire qu’un très long voyage, nous emmenant faire le tour de l’Univers, finirait par nous ramener à notre point de départ, après s’être cependant toujours déplacé «droit» devant nous. Les modèles cosmologiques nous informent aussi sur le futur: après sa période d’expansion, l’Univers subira une période aussi longue de compression. L’oméga sera comparable à l’alpha, toutes les choses reviendront finalement à leur état initial, après plusieurs dizaines de milliards d’années.



La Relativité générale, et sa conception d’un espace-temps ayant des propriétés géométriques, fait aujourd’hui l’unanimité de tous les physiciens et astrophysiciens. Mais il n’en a pas été toujours ainsi. La raison essentielle en a été sans doute que, une fois encore, Einstein avait bouleversé avec sa Relativité générale nos préjugés profonds, et d’essence métaphysique, sur la nature de l’espace et du temps. Quoi! L’espace et le temps seraient donc non seulement associés l’un à l’autre au point que l’espace puisse présenter des «raccourcis» pour se rendre d’un point à un autre du cosmos plus rapidement (Relativité restreinte, 1905); mais encore, cet espace serait fermé sur lui-même et en expansion dans toutes les directions (Relativité générale, 1915)! Mais, dans ce cas, qu’y aurait-il avant la naissance de l’Univers, puisqu’on prétend qu’il est né il y a 15 milliards d’années seulement? Et qu’y aurait-il en dehors de l’espace de l’Univers, puisqu’on admet qu’il est fini et en expansion? En expansion dans quoi? C’est là l’éternelle curiosité de l’Homme, jamais totalement satisfait de ses découvertes, une porte ne s’ouvrant sur de nouveaux paysages que pour nous poser simultanément de nouvelles questions. L’Homme n’a de cesse qu’il «crève» la voûte des cieux pour découvrir ce qui se passe «de l’autre côté».

Et c’est bien ce qui allait arriver vers le milieu des années 70. En passant sa tête à travers les limites de l’Univers offert par la Relativité générale, l’Homme va découvrir... l’Esprit! Ce sera la Relativité complexe, et la troisième remise en question relativiste sur la nature et la structure de l’espace et du temps.



A vrai dire, les physiciens ont deviné qu’il leur fallait, pour progresser, «crever» de cette manière la voûte de leur espace observable dès 1920... et paradoxalement au moment même où la Physique voulait définir sa méthode de travail en précisant que, dorénavant, seul l’observable devait former la trame de toute description physique.

En ces années 1920, c’est l’arrivée, en Physique, de ce qu’on a nommé le probabilisme. Une analyse rigoureuse des phénomènes à l’échelle du plus petit, c’est-à-dire à l’échelle de ces particules élémentaires formant toute matière (élections, nucléons), démontrait en effet qu’il était impossible, par principe, de suivre ces particules à chaque instant au cours de leur trajectoire dans l’espace. Une image fidèle de la manière dont se présentait le problème pour les physiciens est celle-ci: nous serions, nous les observateurs, comme des personnages assis au bord d’un lac aux eaux obscures et profondes, et les particules atomiques constituant toute matière seraient comme des poissons volants émergeant de temps en temps des eaux du lac, puis disparaissant à nouveau dans le liquide, pour réapparaître dans l’air quelques instants plus lard. L’observateur au bord du lac est alors contraint de dire que les poissons volants n’appartiennent pas seulement au milieu air, mais aussi au milieu liquide, c’est-à-dire à deux espaces et non à un seul. Mais le problème, pour cet observateur, est qu’alors il ne peut plus «suivre» continuellement la trajectoire des poissons: il peut parfaitement les observer quand ils surgissent dans l’air, mais comme il ignore ce que font les poissons dès qu’ils retombent et disparaissent dans l'eau (ils peuvent par exemple être déviés de leur course par l’arrivée inopinée d’un gros poisson), il est impossible pour l’observateur au bord du lac de prévoir exactement en quel point du lac le poisson volant qu’il vient de voir disparaître va à nouveau faire son apparition dans son «observable», c’est-à-dire dans l’air. L’observateur au bord de l’eau, avec sa bonne logique «scientifique » (ou simplement son bon sens), va alors déclarer, pour parler de ce phénomène des poissons volants:

[image: img2.png] Comme je suis dans l’air et n’ai pas la possibilité d’aller voir directement ce qui se passe dans l’eau, je décide de parler du phénomène poisson volant en ne faisant jamais intervenir ce que je suis incapable de contrôler par mes sens, c’est-à-dire l’espace liquide du lac, qui est donc un milieu inobservable par nature. Tant pis si je reconnais ainsi les limites de mes moyens de connaissance, mais je refuse de décrire les phénomènes en faisant intervenir ce que je ne peux pas observer, je construis une description des phénomènes basée sur l'observable, et sur l’observable seulement.

[image: img2.png] Ceci étant entendu, je constate que je ne peux dès lors plus parler de la «trajectoire» des poissons volants, puisqu’une partie de cette trajectoire est inobservable. En revanche, à partir des positions et des vitesses observables du poisson pendant qu’il est dans l'air, je peux calculer une probabilité de voir réapparaître ce poisson en tel autre point précis du lac, à tel instant.

Ainsi s’est introduite, vers 1925, la notion de probabilisme en Physique. Rien à redire, de prime abord, à cette démarche prudente et modeste, mais logique, des physiciens: on est d’accord pour ne pas vouloir construire une science «exacte» avec des éléments invisibles, la Physique ne s’occupe pas de «fantômes» mais de choses bien concrètes, bien objectives; nous ferons donc une Physique de l’observable et de l’observable seulement.

Si le probabilisme fit immédiatement, en se basant sur les arguments «raisonnables» précédents, pratiquement l’unanimité des physiciens, il y eut cependant tout de suite aussi quelques bastions de résistance, difficilement négligeables puisque sur ces bastions on trouvait, parmi quelques autres, Schrödinger, de Broglie, Einstein..., paradoxalement d’ailleurs ceux qui avaient été les premiers à signaler qu’une approche probabiliste des phénomènes pouvait aider à rendre compte des faits observables. Ces physiciens «contestataires» ne sont d’ailleurs jamais revenus sur le fait que le point de vue probabiliste était utile pour faire progresser la Physique de leur époque: ils ont seulement soutenu qu’on devait pouvoir faire mieux pour la représentation des phénomènes, que la description probabiliste leur paraissait incomplète, que l’objectif de la Physique était de décrire complètement la manière dont évoluent les phénomènes dans l’espace et le temps, et non pas de se contenter de la probabilité de leur apparition ici ou là à tel ou tel instant.



Naturellement, si nous considérons comme une image acceptable de la réalité celle du lac obscur, de l’air observable et des poissons volants, nous apercevons immédiatement non seulement les raisons profondes de l’approche probabiliste en Physique, mais aussi comment on pourrait tenter de remédier à cette situation d’«incomplétude» de la description. «Si notre vue s’arrête là, disait déjà Pascal, que notre imagination poursuive.» On va donc imaginer, au moyen d’hypothèses provisoires, la façon dont évolue le poisson volant pendant qu’il se trouve dans l’eau, compte tenu des propriétés du milieu liquide. Si une première approche «imaginée» ne paraît pas correspondre aux faits expérimentaux nous... imaginerons autre chose, en modifiant nos hypothèses de départ. Nous pourrons ainsi prévoir de mieux en mieux les trajectoires des poissons dans le milieu liquide, et donc aussi les endroits où ils émergeront à nouveau dans l’air. Nous posséderons ainsi un «modèle» du phénomène, diront les physiciens, rendant compte plus complètement de son évolution qu’en se limitant à un probabilisme strict.

Telles sont les idées qui, vers les années 1950, conduisirent de nombreux physiciens dans le monde à rechercher une description plus complète des phénomènes que celle de l’approche purement probabiliste, refusant de faire entrer par principe l’invisible, l’inobservable, dans le modèle de représentation.

Je faisais partie, dès cette époque, du petit groupe de physiciens néo-probabilistes, c’est-à-dire décidés non pas à rejeter le probabilisme mais à l’englober dans une description plus générale, mais aussi plus complète, des phénomènes.

L’image des deux espaces adjacents, celui du lac invisible et celui de l’air observable, suggérait le premier pas à effectuer: si cet espace invisible existe «réellement», ou en tout cas si on veut le faire intervenir dans la représentation de l’évolution des phénomènes physiques, il faut d’abord supposer son existence, et cela signifie en Physique le rapporter à des axes de référence qui permettront de localiser les points situés dans l’invisible, et aussi exprimer les qualités de l'espace en ces points.

C’est ce qu’a fait la Relativité complexe{6}: elle a d’abord admis l’existence de cet espace inobservable côtoyant partout l’espace observable, et elle a prolongé la Relativité générale d’Einstein en la développant dans un tel double espace, comprenant un «dehors» observable et un «dedans» de nature différente, caractérisé notamment par son invisibilité. Le mot «invisibilité» doit être pris ici dans son sens large: quand nous parlons d’un espace invisible, nous pensons à un espace qui, par nature, ne peut adresser directement à l’observateur que nous sommes aucune information susceptible d’être captée par ses organes des sens, même si ces organes sont aidés par les meilleurs instruments de détection de la technique actuelle ou à venir. Par définition, et par nature, cet espace est complètement invisible, indétectable, inaccessible.

La Relativité tendait en quelque sorte la perche au chercheur physicien pour étendre de cette manière l’espace des phénomènes à une région «invisible». Einstein avait en effet déjà admis, dans ses deux premières versions de la Relativité (restreinte et générale), que le temps pouvait être considéré comme une «dimension imaginaire d’espace», le mot «imaginaire» devant être pris dans son sens mathématique, qui permet de distinguer sans ambiguïté une dimension «imaginaire » d’une dimension «réelle». Mais ceci introduisait une sorte de dissymétrie entre l’espace et le temps, faisant de l’espace un milieu «réel» et du temps un milieu «imaginaire». La Relativité complexe va réintroduire la symétrie totale de l’espace et du temps (et c’est là, en fait, la troisième «révolution» que nous avons annoncée sur la nature de l’espace et du temps): l’espace comme le temps sont des dimensions à la fois réelle et imaginaire, ce sont ce que les mathématiciens nomment des dimensions complexes. L’espace-temps de notre Univers est donc bien, comme en Relativité d’Einstein, à quatre dimensions, trois d’espace, une de temps: mais ces quatre dimensions doivent être supposées complexes, au moins si on veut décrire complètement les phénomènes faisant l’objet du probabilisme. D’où le nom de Relativité complexe. En clair, cela veut dire qu’on admet au départ que les phénomènes de la Nature ne se déroulent pas uniquement dans l’espace observable qui était celui de la Relativité générale, mais aussi dans un espace invisible par nature (avec le sens donné ci-dessus au mot invisible), ce nouvel espace invisible côtoyant partout l’espace observable{7}.



Ainsi, autour de 1975, un cadre théorique était déjà prêt pour accueillir l’idée que notre univers n’était pas fait que de cet espace que nous voyons s’étendre autour de nous: il y avait aussi, faisant partie intégrante de notre Univers, une sorte d’«intérieur» à cet espace observable; et nous ne devions nullement nous étonner que l’existence de cet espace ne nous ait pas «sauté aux yeux», et avait en fait été toujours ignorée jusqu’à ce jour: la raison en était que cet espace, d’après les caractéristiques physiques que nous lui découvrions, était indétectable directement par nos sens, c’était un espace «invisible», donc inobservable. Mais, par contre, il intervenait indirectement dans la représentation des phénomènes physiques observables. Rappelons nous le poisson volant: si on était conduit à une représentation «probabiliste» de l’observation de ce poisson dans l’air c’est, précisément, à cause de l’existence de ce lac obscur où il plongeait entre ses apparitions observables dans l’air. Semblablement, la Relativité complexe montrait (c’était sa principale raison d’être) le «pourquoi» de la représentation probabiliste au niveau particulaire: le probabilisme est l’intervention de l’invisible dans le visible. La Relativité complexe montrait notamment que, pour revenir à la représentation déterministe d’antan, il aurait fallu modifier de manière importante nos définitions de certains concepts de base de la Physique{8}; si nous voulons conserver les définitions habituelles, alors on ne peut éviter le probabilisme dit «strict», c’est-à-dire qui ne peut même pas être ramené à un point de vue statistique{9}.

Mais il ne suffisait pas, pour que la Relativité complexe prenne un véritable droit de cité en Physique, qu’elle vienne justifier le «pourquoi» de l’approche probabiliste au moyen de l’existence postulée d’une «doublure» invisible de notre espace observable. Il fallait que cette nouvelle théorie permette à la Physique de faire un pas de plus en avant, en apportant des informations nouvelles sur les phénomènes connus; ou il fallait au moins que des phénomènes observés viennent prouver directement la présence de ce nouvel espace invisible. En fait, les deux vérifications ont eu lieu presque simultanément, montrant ainsi de manière définitive que la Physique devait désormais compter avec l’espace invisible côtoyant notre espace observable «ordinaire».



C’est ici qu’interviennent ce que les astrophysiciens nomment les «trous noirs». Qu’est-ce qu’un trou noir?

Un trou noir est ce qui arrive à une étoile quand elle approche de sa mort; car, comme toute chose, les étoiles meurent aussi. Cela prend cependant des milliards d’années; quand elles ont vécu tout ce temps, elles finissent par ne plus disposer de «combustible». Elles brûlent successivement leur hydrogène central, puis l’hélium lui-même qui avait été produit en grande partie au cours de la combustion thermonucléaire de l’hydrogène. Si la masse de l’étoile est grande (plusieurs fois celle de notre Soleil), alors elle est, au cours de cette phase terminale, le siège d’explosions plus ou moins violentes (Nova et Supernova), qui ont pour résultat de débarrasser l’étoile de son surplus de masse. Les petites et moyennes étoiles, ainsi que les grosses étoiles ainsi réduites, suivent alors sensiblement le même cours évolutif. Étant donné que l’étoile se refroidit, elle se recroqueville de plus en plus sur elle-même, sous l’effet de l’attraction gravitationnelle qui attire la masse périphérique vers la région centrale de l’étoile. Des quelques millions de kilomètres de diamètre qu’elle possédait dans son état «normal», l’étoile n’a bientôt plus que quelques kilomètres seulement. Bien entendu, cette contraction de l’étoile sur elle-même a pour conséquence que cette étoile devient de plus en plus dense.

C’est à ce moment que se produit un phénomène étrange: l’étoile mourante vient littéralement «crever» l’espace, elle sombre dans l’espace et disparaît; à la manière d’un navire qu’on aurait trop chargé et qui, devenu de plus en plus dense, sombrerait soudain lui aussi dans les flots et disparaîtrait aux yeux des observateurs. C’est précisément parce que l’étoile passe ainsi «de l’autre côté» de notre espace observable et qu’on ne la voit plus, qu’on la baptise «trou noir».

La possibilité d’un tel phénomène avait été prévue depuis longtemps par la Relativité générale. Celle-ci indiquait en effet que l’espace «se courbe» d’autant plus autour d’une étoile que celle-ci est plus dense. A un certain moment la courbure devient telle que, en quelque sorte, l’espace se referme sur lui-même, enfermant l’étoile dans une sorte de poche d’espace, la rendant invisible dans notre espace observable habituel. Il est important de bien comprendre que l'étoile ne se «cache» pas ainsi dans un repli de notre espace observable: elle a quitté notre espace, on ne la voit plus parce qu’elle est «ailleurs». Les physiciens le démontrent notamment en calculant le volume du trou noir dans notre espace observable et en trouvant que ce volume est... nul. Le trou noir n’est plus là, il est de l’autre côté de l’espace observable, et n’a plus qu’un point de contact avec lui.

L’étude théorique et expérimentale des trous noirs n’a cependant été développée et approfondie que ces dernières années, en même temps que les progrès techniques accomplis par l’astronomie. Plusieurs points du ciel apparaissent aujourd’hui comme étant, selon toute probabilité, des «candidats» trous noirs. Mais comme le trou noir lui-même n’émet aucune lumière (il est dans l’espace invisible), ce n’est que par des effets indirects qu’il fait connaître sa présence. L’étoile, en disparaissant et en devenant trou noir, laisse en effet des traces derrière elle, sous la forme d’une forte courbure locale de l’espace autour du «point» où elle a disparu à notre vue (l’horizon du trou noir). La matière présente dans cette région fortement courbée a alors tendance à tourner en rond et à se précipiter progressivement vers le fond de l’entonnoir d’espace créé par le trou noir. Le phénomène est ici tout à fait comparable à ce qui se passe autour de «l’œil» d’un maelström. C’est l’immense tourbillon que provoque le trou noir qui permet de détecter cette région singulière de l’espace cosmique, comme on a pu le faire récemment pour un trou noir présumé dans la constellation du Cygne: les particules chargées qui tombent dans l’entonnoir émettent, en tournant et se rapprochant du fond, un fort rayonnement X, qui traduit la présence du trou noir pour les observateurs éloignés tels que nous.



Les trous noirs ont d’abord démontré que notre Univers n’était donc pas fait uniquement de notre espace observable, mais contenait encore des régions invisibles, refermées sur elles-mêmes, c’est-à-dire de véritables petits univers clos, enfantés pour ainsi dire par notre propre espace observable, mais cependant complètement isolés de cet espace observable, sans «porte» de communication avec lui.

Restait à examiner la grande question: dans un tel espace d’un trou noir, qui n’a qu’un point de contact avec notre Univers observable, les phénomènes physiques se déroulent-ils ou non de la même manière que dans notre espace observable? C’est ici que l’étude théorique des trous noirs est venue rejoindre les conclusions de la Relativité complexe. Pour que l’existence des trous noirs soit compatible avec les lois physiques connues qui gouvernent la partie observable de notre Univers, il faut que le temps et l’espace échangent leurs rôles respectifs quand on traverse l’horizon (ou l’œil) d’un trou noir{10}. C’est exactement ce qu’avait proposé la Relativité complexe: la totalité de notre Univers, c’est-à-dire l’ensemble de l’espace et du temps, doit être décrite comme possédant un dehors observable et un dedans invisible, avec échange des rôles des dimensions d’espace et de temps quand on passe du dehors au dedans, ou vice versa. Autrement dit, la découverte et l’étude des trous noirs ont démontré le bien-fondé des idées de base de la Relativité complexe, entraînant la confirmation de cette troisième remise en question de l’espace et du temps: il n’y a pas qu’un temps imaginaire s’écoulant dans un espace observable réel, comme l’avait cru la Relativité générale; il y a encore un espace imaginaire (invisible) s’écoulant dans un temps réel. Il y a un «dedans» invisible à notre espace observable.



L’étude de l’espace des trous noirs devait bientôt faire apparaître une autre propriété de ce dedans de l’Univers, et peut-être la propriété la plus chargée de conséquences. En effet, quand on suit ce que devient le temps en passant de notre espace observable à l’espace invisible du trou noir, on constate que le temps change de sens en traversant l’«œil» du trou noir: en d’autres termes, si notre temps va du passé vers le futur, alors dans le trou noir le temps s’écoule du futur vers le passé.

La Physique avait déjà depuis longtemps remarqué que la forme des lois de la Nature restait la même si on inversait le signe du temps. Ce sont les mêmes lois de la Nature qui prévalent dans le trou noir... mais avec une évolution dans le temps inverse de l’évolution qu’entraînent ces lois dans notre espace observable. Ainsi, les mêmes lois de la Nature qui affirment que tous les phénomènes évoluent dans notre espace observable vers un désordre croissant quand le temps s’écoule (loi de l’entropie croissante, second principe de la thermodynamique) affirment aussi que tous les phénomènes du monde invisible évoluent vers un ordre croissant quand le temps s’écoule (loi de la néguentropie croissante, la néguentropie étant l’entropie changée de signe). Cette caractéristique de néguentropie croissante donne à l’espace invisible des potentialités d’organisation qui distinguent radicalement cet espace invisible de ce que nous connaissons dans l’espace observable qui nous entoure. En fait, nous constatons soudain qu’avec la Relativité complexe et les trous noirs ce n’est rien moins qu’un espace à caractéristiques psychiques que nous venons de mettre en évidence dans notre Univers.



Car, rappelons-nous ce que nous avions dit dans les premières pages du présent chapitre, en analysant les caractéristiques de la pensée. Il y avait quatre grandes propriétés requises pour un espace où se dérouleraient des phénomènes psychiques, ceux qui créent notre pensée, et plus généralement la pensée de tous les organismes vivants: un tel espace est invisible, complètement distinct de l’espace observable de la Matière, l’espace et le temps tels que nous les connaissons échangent leurs rôles respectifs en entrant dans ce nouvel espace de l’Esprit, enfin les phénomènes évoluent à néguentropie non décroissante dans cet espace de l’Esprit.

Ce sont là exactement les quatre propriétés de ce nouvel espace invisible que la Relativité complexe et les trous noirs viennent de mettre en évidence.

La «révolution» sur l’espace et le temps qu’entraîne la Relativité complexe n’a donc pas uniquement des répercussions importantes sur le plan de la Physique, où elle vient unifier la description des phénomènes naturels; ‘les conséquences de ces nouveaux développements se situent aussi dans un domaine où la Physique n’avait encore jamais pénétré: le domaine de la nature et des propriétés de l’Esprit. Voilà sans doute ce qui va faire de la Physique du XXIe siècle une toute nouvelle Physique, en quelque sorte une Psychophysique.

C’est ce que nous allons chercher à mieux examiner dans le chapitre qui va suivre.


CHAPITRE 2

Le Connaissant, le Connu
et l’inconnaissable

La Physique débouche aujourd’hui sur l’Esprit — Mais l’Esprit n’a pas été «forcé» dans la Physique. — La Relativité générale quantifiée est venue englober la Théorie quantique. — Mes recherches vers la Relativité complexe. — L’électron: un petit univers à lui seul. — L’électron porte l’Esprit dans la lumière qu’il enferme. — La mémoire de l’électron est cumulative: d’où son savoir-faire quand il participe au Vivant. — En Physique contemporaine le monde n’ «est» pas, il est simplement ce que l’Esprit pense de lui. — Tout est Verbe, c’est-à- dire de nature psychique. — Les preuves mathématiques que l’électron est bien l’éon, c’est-à-dire le porteur élémentaire de l’Esprit. — Les éons se meuvent par milliards dans un monde « extérieur».

Il ne faudrait surtout pas croire que les groupes de physiciens qui viennent aujourd’hui de déboucher sur cette prise de conscience d’un nouvel espace-temps, sur ce «dedans» de notre espace physique observable, aient été poussés dans leur recherche par une sorte de «quête» spontanée pour découvrir l’Esprit au fond de la Matière. C’est peut-être ce qui donne son intérêt le plus grand, sur le plan scientifique au moins, à cette reconnaissance d’un espace à propriétés psychiques: on n’a nullement tenté de «forcer» l’Esprit dans la Physique, c’est le développement naturel de la Physique, effectué dans le prolongement direct de la Physique de ce début de siècle, de cette Physique qui cherche à analyser de mieux en mieux la structure du cosmos comme du microscopique, c’est cette Physique de la Matière et de la Lumière qui, à la pointe de ses investigations, s’ouvre tout à coup sur un domaine que les physiciens avaient cru pouvoir délibérément exclure de leur champ de recherche: l’Esprit.

Ceci distingue très nettement l’approche scientifique qui est faite aujourd’hui de l’Esprit de celles qui l’ont précédée. Car, naturellement, de tout temps, la recherche humaine s’est posé la question de la nature de l’Esprit, et plus particulièrement des relations de l’Esprit avec la Matière. Sans remonter à l’époque ancienne du savoir grec, où des penseurs comme Thalès, Empédocle, Anaxagore indiquaient déjà que chaque grain de Matière était doté d’une sorte de «psyché», nous avons plus près de nous des scientifiques qui ont professé la même idée: citons, par exemple, Descartes avec ses esprits-animaux, ou Leibniz avec ses monades, ou plus récemment encore Teilhard de Chardin avec son «dedans» des particules de Matière. Mais, à chaque fois, il s’agissait pour ces chercheurs non pas tant d’expliquer les caractéristiques psychiques prêtées à la Matière par la Physique de l’époque, mais plutôt par une sorte de Physique «parallèle», ou mieux une Métaphysique. Je n’ai rien contre la Métaphysique, bien au contraire, mais je crois important néanmoins de souligner que les réflexions sur la nature de l’Esprit associées à la Physique contemporaine n’ont rien à voir, dans leur source, avec des concepts métaphysiques, ou avec une Physique «parallèle »: cette meilleure connaissance des relations entre Matière et Esprit est sortie directement des efforts des physiciens pour mieux connaître la Matière. A un niveau suffisamment avancé de cette recherche les physiciens ont tout à coup constaté que les propriétés des «modèles» qu’ils proposaient pour mieux représenter la Matière rappelaient étrangement les propriétés... de notre Esprit. En d’autres termes, ils ont rencontré l’Esprit en approfondissant toujours plus leur recherche sur la Matière.



J’ai dit, au chapitre qui précède, que ce sont les trous noirs qui ont attiré l’attention des physiciens sur l’existence de régions de l’Univers où temps et espace échangent leurs rôles respectifs, avec les conséquences que cela entraîne sur le plan de la connaissance des propriétés psychiques.

A vrai dire, cependant, une recherche tout à fait parallèle avait eu lieu concernant non pas ces énormes corps cosmiques que sont les étoiles, mais ces minuscules grains élémentaires de Matière qu’on appelle électrons, protons... Si ce sont les trous noirs qui ont d’abord retenu l’attention c’est que, traditionnellement, le macrocosme était depuis Einstein «expliqué» par la Relativité générale et ses prolongements, et donc que de nombreux chercheurs acceptaient d’appliquer le formalisme de cette théorie à l’interprétation de leurs observations cosmiques. A l’autre bout de l’échelle des dimensions, tout ce qui était particulaire était au contraire interprété par un formalisme complètement différent, contenu dans ce qu’on nommait la Théorie quantique. Les approches des phénomènes par la porte «Relativité» ou par la porte «Théorie quantique» sont radicalement distinctes, ou l’étaient en tout cas jusqu’à ces toutes dernières années. Il nous suffira de dire que, pour la Théorie quantique orthodoxe, toute «description» d’une particule au sens traditionnel est dépourvue de signification, puisqu’on ne peut parler d’éléments de sa structure mais seulement de probabilités d’apparition de ces éléments. Les théoriciens quantiques refusent donc, par principe, d’accepter d’écouter un physicien qui prétendrait leur parler de «comment est faite» une particule de matière. Pour la Relativité einsteinienne, au contraire, il est parfaitement possible de proposer un «modèle» de particule en disant, par exemple: c’est une petite sphère de tel rayon, son rayon est en pulsation continuelle, elle contient en son intérieur un mélange de matière et de lumière, etc.

Le malheur était que, depuis 1925, l’idée quantique qu’une «description» des particules était dénuée de sens réunissait la quasi-totalité de la communauté scientifique. On conservait, comme piliers de la Physique, les deux théories de la Relativité générale et de la Théorie quantique: mais on convenait que la première ne s’appliquait qu’à grande échelle, aux étoiles et leurs propriétés gravitationnelles notamment; au contraire, la Théorie quantique était seule à avoir droit de cité pour expliquer les interactions au niveau des particules nucléaires et de la lumière. Je dis bien les «interactions», mais celles-ci seulement, pas question de prétendre dire aussi comment ces particules «en interaction» étaient faites.

Il a toujours existé cependant, comme je l’ai déjà souligné, un petit clan de contestataires soutenant l’idée que la Physique devait coûte que coûte maintenir son objectif de pouvoir «décrire» les choses dans l’espace et le temps, et non seulement la probabilité de leur apparition. Parmi ces contestataires se trouvaient bizarrement ceux qui avaient construit la science de ce siècle: Albert Einstein, Erwin Schrödinger, Louis de Broglie. Et, peu à peu, leur point de vue a gagné sur celui de la Physique quantique. Depuis 1970, on voit de nombreux groupes de chercheurs dans le monde qui contribuent à donner à nouveau à la Relativité générale ses lettres de noblesse, non seulement pour la description du cosmos, mais encore dans le domaine particulaire. En fait, il s’agit de montrer comment il est possible de «généraliser» encore la Relativité générale, et construire ainsi une Relativité qui puisse rendre compte de tous les résultats expérimentaux qui, jusqu’ici, n’avaient été interprétés que par la Théorie quantique. Un nouveau pas en avant paraît aujourd’hui pouvoir être réalisé au moyen d’une généralisation des deux théories de la Relativité générale et de la Théorie quantique, au moyen d’une Relativité générale quantifiée. Citons, parmi les groupes de chercheurs travaillant dans cette direction, celui de Abdus Salam (prix Nobel de Physique 1979) à l’Institut de Physique théorique de Trieste et sa théorie de la Supergravitation; John Archibald Wheeler, de l’Université de Princeton, et sa théorie de la Géométrodynamique; E. Recami et son équipe de l’Institut de Physique théorique de Catane, en Sicile; en France, quelques chercheurs et moi-même, avec ma Relativité complexe. Et bien d’autres encore. On assiste ainsi à un retour en force de la Relativité générale en Physique, avec des tentatives de plus en plus fructueuses pour l’appliquer au domaine des particules de la microphysique.

Dans la Nature, on est souvent frappé de l’analogie entre les structures et les comportements du plus grand et ceux du plus petit. Il semble que cette Nature soit «économe» dans les mécanismes qu’elle met en œuvre. L’atome est à l’image du système solaire, avec son noyau central et ses électrons tournant autour de lui comme les planètes le font autour du Soleil; les nucléons formant ce noyau d’atome pulsent sans cesse, à l’image des étoiles super-denses comme les pulsars du ciel; et les trous noirs, ces objets cosmiques nouvellement soumis à l’attention des astrophysiciens, semblent aussi avoir leur «correspondant» au niveau atomique: ce sont les électrons de l’atome. C’est le premier et très important résultat qu’ont permis de mettre en évidence les prolongements de la Relativité générale, dès que celle-ci n’a plus été contrainte de se limiter au domaine cosmique et a enfin été autorisée (par les «officiels» de la science) à proposer une «description» des particules atomiques.



Pour illustrer cette irruption de la Relativité générale dans le domaine particulaire au cours de ces récentes années, je prendrai comme exemple mes propres travaux sur la Relativité complexe, puisque, aussi bien, ce sont ceux que je connais le mieux.

A la mort d’Albert Einstein, en 1955, je commençais pratiquement mes recherches de Physique théorique. «Je crois,

écrivait Einstein{11} dans ses dernières notes autobiographiques, je crois que la Théorie quantique n’offre aucun point de départ utile pour les futurs développements de la Physique.» Ce jugement peut paraître un peu sévère, d’autant qu’Einstein venait à cette époque de passer près de 30 années de sa vie à rechercher, mais en vain, comment la Relativité générale pourrait venir «englober» le point de vue quantique. Mais, dès le départ de mes recherches, au cours de ces années 50, j’étais néanmoins entièrement convaincu qu’Einstein avait raison sur l’objectif à atteindre: la Physique devrait revenir, tôt ou tard, à une représentation des phénomènes plus complète que la représentation purement probabiliste de la Théorie quantique; et, notamment, il nous fallait pouvoir revenir à des «modèles» particulaires représentables à chaque instant comme des éléments géométriques distribués dans l’espace.

Je m’engageais donc hardiment dans cette voie... avec alors la presque totalité des physiciens hostiles, non seulement à encourager mes travaux, mais encore refusant de me prêter une oreille attentive. Comment d’ailleurs aurait-il pu en être autrement, puisque le grand Einstein lui-même était à cette époque discrédité pour ses tentatives de faire entrer le particulaire dans les prolongements de sa Relativité générale{12}?

Mais cette recherche n’était pas prématurée, puisqu’elle justifie sans doute la petite avance que j’ai prise aujourd’hui, en étant le premier à publier la Théorie de la Relativité complexe.

La version originale de cette Théorie (1977) était donc prête pour accueillir les considérations théoriques et expérimentales sur les trous noirs, qui à partir de 1970 étaient devenus l’un des problèmes cosmiques intéressant un grand nombre d’astrophysiciens. Mais, en dehors du fait de pouvoir intégrer particulièrement bien les trous noirs dans son formalisme, la Relativité complexe indiquait que ceux-ci n’étaient qu’un cas particulier de ce qu’elle nommait les «univers-trous» (worldholes) : les trous noirs étaient des univers-trous qui se formaient à l’échelle cosmique, sous l’action des forces gravitationnelles; on devait s’attendre que les forces nucléaires donnent naissance à des univers-trous beaucoup plus petits, ayant les dimensions des particules atomiques. De tels univers-trous, s’ils existaient, devaient être comme les trous noirs cosmiques: invisibles directement (c’est-à-dire ponctuels dans notre espace observable), et, cependant, dotés d’une masse non nulle. Une seule catégorie de particules répondait à ce critère, ce sont ce que les physiciens nomment les leptons chargés; le représentant le plus connu de cette catégorie de particules, le seul qui soit stable (les autres ne «vivent» que quelques millionièmes de seconde tout au plus), c’est l’électron, cette minuscule particule électriquement chargée qui tourne comme une planète autour du noyau des atomes. Voilà tout à coup bien des informations apportées sur la «structure» de cette particule surprenante que la Théorie quantique se refusait jusque-là à tenter de «décrire»: l’électron serait un univers-trou, le «pendant» à l’échelle atomique des univers-trous gravitationnels (les trous noirs).

Surprenant, l’électron l’était à plus d’un titre. Tout d’abord, nous venons de le souligner, et cela à lui seul justifierait ce qualificatif, l’électron est une particule possédant une masse non nulle mais se comportant, dans toutes ses interactions avec d’autres particules, comme s’il possédait un volume nul, à l’image d’un point mathématique. Comment est-il possible qu’une masse non nulle de matière vienne «se loger» dans un volume nul? Comme, par ailleurs, l’électron est porteur d’une charge électrique, on pouvait montrer qu’il devait être soumis de la part de cette charge à des forces de pression électromagnétique (pression dite de Poincaré) qui augmentent d’autant plus que le «rayon» de l’électron est plus petit: pour un volume nul il devrait, en toute logique, voler en éclats sous des forces de pression... infinies.

Regardons d’autre part un électron interagir avec la matière brute, comme un neutron ou un proton du noyau atomique par exemple: il va jouer ici au «passe-muraille», il traversera la matière comme si elle n’existait pas{13}.

Lorsque, vers 1975, je développais la Relativité complexe, et que je cherchais à appliquer ses propriétés aux particules, j’avais tout de suite pensé à l’électron comme devant être le meilleur «candidat» pour illustrer les univers-trous atomiques. En effet, la Relativité complexe propose, comme nous l’avons vu, un espace «invisible» venant en quelque sorte côtoyer notre espace observable ordinaire, celui dont l’existence avait jusqu’ici été seule postulée par la Physique. Les «énigmes» de l’électron trouvaient immédiatement, avec ce nouvel espace invisible, des réponses moins «surprenantes»: l’électron (et plus généralement les leptons chargés) serait une particule entièrement logée dans l’espace invisible, ce serait un univers-trou à l’échelle particulaire, et ceci expliquerait qu’il possède un volume observable nul, en dépit du fait qu’il possède une masse non nulle; l’électron est simplement ailleurs que dans l’espace observable, il est dans l’espace invisible, avec seulement un point de contact avec l’espace observable. Plus question non plus que l’électron éclate sous l’effet de la pression électromagnétique, sa charge électrique prend la forme d’un «gaz de photons» enfermé dans son volume invisible (mais non nul); et, bien sûr, l’électron peut aussi jouer au «passe-muraille» avec la matière, dans la mesure où il se déplace dans un autre espace que celui où se loge la matière, il passe «à côté» de la matière, il ne la traverse pas.

Tout ceci, c’était l’idée initiale. Restait à préciser ce «modèle» de l’électron univers-trou, pour montrer qu’un tel modèle pouvait rendre compte, qualitativement et quantitativement, des propriétés connues de l’électron. Car l’électron était, en fait, la première particule identifiée par la Physique «expérimentale», Faraday faisait déjà mention des lois de l’électrostatique dès le début du XIXe siècle, et il s’agissait maintenant de montrer que tout ce qu’on avait découvert au sujet de cette particule depuis plus d’un siècle pouvait bien se retrouver dans la nouvelle image que proposait de lui donner la Relativité complexe.

Ceux qui imaginent que, dès cette époque, je pensais à d’éventuelles propriétés «psychiques» de l’électron doivent bien vite déchanter. Je me vois encore, entre 1974 et 1976, occupé à me débattre avec des calculs numériques effroyablement complexes, aidé heureusement par le temps de calcul pratiquement illimité que m’avait généreusement octroyé la société IBM sur son ordinateur IBM 75 de l’avenue des Sablons, à Paris. Je puis assurer que je n’avais absolument pas l’opportunité de «philosopher» en réfléchissant aux propriétés «psychiques » de l’électron. Le problème de la démonstration de ses propriétés physiques me suffisait bien. Ceci étant dit pour ceux (il y en a) qui prétendent que j’ai un peu «forcé» l’Esprit dans ma Physique!



Il n’en reste pas moins que j’arrivais au bout de mes calculs, et que, alors oui, je m’apercevais que ce nouveau modèle de l’électron assimilé à un univers-trou vérifiait bien toutes les propriétés physiques connues de cette particule (en leur ôtant leur côté «surprenant»), mais ouvrait aussi des perspectives pour des propriétés d’un autre caractère, qu’il allait bien falloir baptiser de «psychiques», compte tenu de ce qu’elles étaient.

Ce n’est en fait qu’une fois le travail de physique terminé, alors que je rédigeais à la mi-1976 le manuscrit de la Théorie de la Relativité complexe pour sa future publication, que je pris soudain conscience que la particule dont je venais de proposer un «modèle» possédait aussi des propriétés que la Physique n’avait pas encore répertoriées, et qui rappelaient de très près les propriétés de notre Esprit, de notre pensée. J’étais alors à Bagdad, au pays des Mille et Une Nuits, où j’accomplissais une mission de conseiller en informatique. La Physique ne m’a jamais rapporté de quoi vivre, mais elle m’a par force (pour effectuer les calculs de mes modèles) obligé à devenir un spécialiste de l’informatique, spécialité qui est devenue à son tour le principal de mon gagne-pain. Les chemins du chercheur vont rarement en ligne droite!

J’étais donc à Bagdad, avec pas mal de temps libre pour, cette fois-ci, «philosopher». Et il devint bientôt de plus en plus clair pour moi que ce modèle de l’électron, tel que je le présentais, ne pouvait pas éviter de posséder des propriétés «psychiques», dues aux caractéristiques particulières de cet espace invisible enfermé au cœur de l’électron.

Mais comment est-il donc fait, cet électron? Quelle forme a-t-il donc, maintenant que nous tenons, avec la Relativité complexe, le moyen de parler de lui au lieu de le représenter définitivement, comme le proposait la Théorie quantique, comme un point sans structure, impossible à localiser de manière précise dans l’espace observable?

L’électron naît de la rencontre de deux photons de lumière, et utilise l’énergie de ces photons pour «se créer». Comme notre grand Univers, l’électron est un véritable micro-univers, un minuscule univers «côtoyant» notre grand Univers observable, en ce sens qu’il est complètement séparé de ce dernier: par exemple, un voyageur suffisamment petit pour pouvoir se promener à l’intérieur du micro-univers électronique reviendrait finalement à son point de départ après avoir marché «droit devant lui». Mais il y reviendrait très vite, car le rayon de la petite sphère électronique n’est que d’environ un millième de milliardième de millimètre. L’espace du monde électronique est fait de matière très dense (de densité voisine du milliard de tonnes par centimètre cube); cet espace dense est rempli d’une «lumière» à très haute température (de l’ordre de mille milliards de degrés). Qu’on ne s’étonne pas trop de ces chiffres, ce sont aussi ceux qui, selon les cosmologies déduites de la Relativité générale, caractérisaient notre Univers observable autour des instants de sa naissance. Jouant le rôle des particules de matière dans ce dernier, on trouve dans l’espace de l’électron une particule, tournant continuellement en rond dans cet espace, et que les physiciens nomment un neutrino.

Comme notre grand Univers encore, la sphère électronique est en pulsation continuelle: mais alors qu’il faudra des milliards d’années à notre Univers observable pour accomplir une seule pulsation complète, l’univers-trou électronique ne mettra qu’un peu plus d’un cent millième de milliardième de milliardième de seconde pour en faire de même.

Les photons composant le gaz de lumière enfermé dans le corps de l’électron (que les physiciens nomment un rayonnement noir) ne peuvent pas sortir de l’électron, puisque cette particule possède un espace refermé sur lui-même, d’où rien ne peut sortir. Et dans lequel rien ne peut entrer d’ailleurs. Encore une fois, c’est ceci qui nous fait dire que l’électron est un véritable univers en soi, un univers-trou.

Est-ce à dire que ce monde de l’électron n’a aucun moyen de communiquer avec son «monde extérieur», c’est-à-dire avec les autres électrons et aussi avec notre Univers observable? L’électron parvient (heureusement) à pouvoir communiquer avec les mondes qui ne sont pas le sien propre, mais les physiciens (qui depuis longtemps avaient reconnu que cette communication était d’un type particulier) diront qu’il s’agit d’une communication (ou une interaction) «virtuelle»: cela veut dire que quand un électron communique, par exemple, avec le monde extérieur qu’est notre Univers observable, il n’y a aucun «message» qui transite du monde électronique à l’Univers observable: mais si un photon du monde électronique change soudain de sens, alors il faudra qu’un photon du monde extérieur observable vienne en quelque sorte «compenser» exactement l’acte qui a eu lieu dans l’électron... et un photon du monde extérieur changera donc lui aussi de sens. Ces interactions «virtuelles» sont un peu comme celles que nous avons avec un miroir: je n’ai aucune communication directe avec l’image que j’aperçois de moi dans le miroir; mais si je lève cependant mon bras droit, alors le personnage dans le miroir va lever son bras gauche, «par compensation» en quelque sorte. C’est la même chose pour l’électron communiquant avec son monde extérieur, à ceci près que le monde de l’électron est ce monde impalpable qui est dans le miroir: un peu comme si c’était le personnage dans le miroir qui pouvait prendre l’«initiative» de lever son bras gauche, et que ce soit alors le personnage que l’on croit bien tangible du monde observable qui soit alors astreint à lever son bras droit. C’est sans doute dans ce sens que la pensée orientale a raison d’affirmer que le monde matériel n’est qu’illusion, il n’est que représentation créée par l’Esprit... et l’Esprit est de l’autre côté du monde matériel, de l’autre côté du miroir, dans l’invisible.



C’est le gaz de lumière qu’enferme l’électron qui va être le support de toutes les interactions psychiques de cette particule. Nous venons déjà de voir comment les photons de ce gaz de lumière permettaient des communications «virtuelles» avec le monde extérieur, par échange virtuel d’impulsion entre un photon du monde électronique et un photon du monde extérieur. Mais il s’agit ici d’une propriété physique, et non psychique: c’est ainsi que les physiciens rendent compte, par exemple, de l’interaction entre deux électrons, qui se repoussent sous l’effet de ces échanges d’impulsions virtuelles (interaction électrostatique).

Les interactions «psychiques» sont d’un autre ordre. Nous ne devons en effet pas perdre de vue que la lumière enfermée dans l’électron n’a pas les propriétés d’une lumière ordinaire, car elle est enfermée dans un espace où l’évolution est néguentropique (et non entropique comme dans notre espace observable ordinaire). La lumière est ici spontanément disponible pour s’organiser sans cesse, c’est en somme la lumière nouménale de Newton et des alchimistes, par différence avec la lumière phénoménale à laquelle nous sommes habitués dans l’espace observable qui nous entoure.

Et comment cette lumière va-t-elle s’organiser sans cesse? Les photons de cette lumière vont continuellement pouvoir accroître leur spin. Alors que les photons de notre monde observable demeurent invariablement au spin le plus bas, c’est-à-dire le spin 1, dans l’électron les photons vont pouvoir élever leur spin, par échange virtuel de spins avec le milieu extérieur{14}. Les photons du corps électronique vont ainsi pouvoir monter aux spins 2, 3... Cette élévation de spin correspond, comme cela est bien connu{15}, à une élévation de l’action (au sens de la Physique) associée à l’électron et c’est cette action totale qui, précisément, va permettre à son tour de définir le niveau de néguentropie de chaque électron, considéré individuellement. Le principe de néguentropie non décroissante caractérisant l’espace invisible de l’électron fait que le niveau d’action des photons de l’électron ne peut pas diminuer: c’est ce phénomène de néguentropie non décroissante qui va être le principal mécanisme de l’électron pour justifier de ses propriétés psychiques, notamment ses propriétés de mémorisation et de réflexion. J’estime qu’il est très remarquable que se trouve ici entièrement confirmé le rôle fondamental que, intuitivement, on a toujours voulu faire jouer à la lumière dans les processus psychiques. Mais, encore une fois, il ne s’agit pas ici de la lumière ordinaire, mais d’une lumière nouménale. On trouve ici une différence analogue à celle qui prévaut pour la simple matière, suivant qu’elle se trouve évoluer à l’intérieur d’une cellule vivante, ou qu’on la sorte du corps cellulaire: dans le premier cas, les propriétés de chaque grain de matière sont telles qu’on va qualifier cette matière de «vivante»; dans le second cas on parlera de matière «inerte». Matière vivante contre matière inerte, lumière nouménale contre lumière phénoménale, voilà les rouages essentiels du monde et de son évolution.

Ce qu’il y a sans doute encore de très remarquable, c’est que tout le formalisme mathématique permettant d’étudier de manière précise les mécanismes de cette élévation de néguentropie du gaz de lumière électronique existe depuis plus de 30 années déjà. Il a été plus particulièrement développé par deux physiciens français, Louis de Broglie et Marie-Antoinette Tonnelat, entre 1942 et 1955. Bien sûr, ce formalisme n’était pas destiné à rendre compte des propriétés psychiques de l’électron; mais il existe quand même, et nous possédons donc d’ores et déjà, avec ces travaux, tout le formalisme de base permettant de poursuivre cette recherche du psychisme électronique dans les meilleures conditions. Comme si l’esprit humain avait pensé à préparer à l’avance les modes de représentation qui allaient s’avérer un peu plus tard nécessaires pour étudier un tout nouveau venu en Physique: l’Esprit lui-même.



Quand je publiais en 1977 ma Théorie de la Relativité complexe, essentiellement destinée aux physiciens, je ne prononçais pas une seule fois dans cet ouvrage le mot Esprit. C’est que je connais bien les physiciens, pour les avoir longuement côtoyés, et je savais que pour soutenir auprès d’eux à cette époque, non pas que l’électron soit effectivement porteur de propriétés psychiques, mais seulement que cela soit «pensable», compte tenu des propriétés particulières de l’espace que l’électron enferme, il fallait venir en apportant des preuves. Et non pas des preuves formulées dans le langage de la Philosophie, mais bel et bien des preuves s’exprimant dans le langage habituel de la Physique. C’est-à-dire, finalement, des définitions et des concepts précis débouchant de manière parfaitement logique, et compatibles avec les grandes lois physiques existantes, sur un ensemble plus ou moins complexe d’équations interprétables numériquement sans aucune ambiguïté. Et, en 1977, je ne possédais pas de telles preuves.

Cependant cela me paraissait bigrement important ce que mettait en évidence le modèle de l’électron issu de la Relativité complexe. Je ne doutais absolument pas, dès cet instant, de la possibilité que les propriétés de la lumière nouménale contenue dans l’électron jouent un rôle essentiel dans ce qu’on appelle le psychisme. Et je distinguais de profondes répercussions, tant sur le plan de la Biologie et ses théories de l’évolution, que sur celui de la Psychologie, et de la structure de notre propre psyché. Et, bien entendu aussi, sur le plan de la spiritualité, c’est-à-dire l’aventure spirituelle de tout le Vivant à l’échelle de l’Univers entier. Aussi, simultanément à ma Théorie de la Relativité complexe, qui comme je l’ai dit s’adressait aux physiciens, je publiai un ouvrage destiné au grand public: L’Esprit, cet inconnu. J’y expliquais comment l’électron, compte tenu des connaissances de pointe de la Physique contemporaine, pouvait être considéré comme porteur non seulement de ses propriétés physiques bien connues, mais encore de propriétés psychiques, dont les physiciens n’avaient pas jusque-là tenu compte. Je nommais alors éon l’électron du physicien, reprenant de cette manière le terme utilisé par les gnostiques du Ier siècle de notre ère pour désigner ce qui, d’après eux, était la particule porteuse d’Esprit. Quand je parlerai dorénavant, dans cet ouvrage, de l’éon, il faudra entendre qu’il s’agit de l’électron ordinaire de la Physique, mais un électron chez lequel je veux tenir compte des propriétés psychiques qu’il possède, et non seulement de ses propriétés physiques.

En bref, je retrouvais en 1977 avec l’éon l’idée de Teilhard de Chardin qui, à travers l’étude de l’évolution depuis le minéral jusqu’à l’humain, écrivait en 1955 dans son ouvrage posthume Le Phénomène humain: «Je suis logiquement amené à conjecturer, dans tout corpuscule, l’existence rudimentaire (à l’état d’infiniment petit, c’est-à-dire d’infiniment diffus) de quelque psyché.»

Mais la différence de mon point de vue, issu de la Physique, avec celui de Teilhard, issu de la Paléontologie, était qu’une particule comme l’électron faisait l’acquisition de connaissance par l’intermédiaire d’une loi de néguentropie non décroissante, et donc que le savoir dès le niveau de l’électron isolé était cumulatif au cours du temps; en d’autres termes, ce n’était nullement une psyché «rudimentaire» que j’apercevais dans chaque électron individuel, mais une psyché qui, depuis 15 milliards d’années, depuis la naissance de cet électron peu après la «création» de notre Univers lui-même, n’avait fait que se développer. Et je réalisais tout de suite à quel point cette conception venait éclairer d’un jour nouveau, en même temps qu’elle l’expliquait, l’évolution et les phénomènes qui lui sont attachés; l’éon rendait notamment compte de ce «savoir-faire» extraordinaire qu’on constate dès le niveau du cellulaire, et même dès le niveau de la plus petite parcelle d’une cellule vivante examinée au microscope.

Tout ceci, j’essayais de le dire aussi clairement que possible dans mon ouvrage L’Esprit, cet inconnu de 1977. Mais, en même temps, je savais que je ne devais pas en rester là, et que c’était sur le plan de la Physique, dans le langage de la Physique, qu’il me fallait apporter les «preuves» de ce que j’avançais. Ces preuves, aujourd’hui, je les ai. Je pense avoir réussi enfin à exprimer de manière convaincante, non pas pour des philosophes, non pas pour des psychologues, non pas pour des biologistes, mais pour mes pairs les physiciens, que l’électron est bien le porteur de l'Esprit. Je publie en même temps que le présent ouvrage, un livre{16} destiné aux physiciens, et dans lequel je rends compte des nouveaux résultats mathématiques permettant de justifier cette affirmation. Mais je voudrais ici, dès maintenant, tenter d’expliquer «sans calculs» comment chacun de nous va devoir désormais compter avec ses éons.



Pour cela il nous faut commencer par revenir un peu sur la manière dont a évolué l’approche des physiciens vers ce qui fut l’objet constant de leur recherche, la Matière et ses propriétés.

Le point de vue philosophique qui était encore celui de la Physique de ce début de siècle était le suivant:
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Nous avions ce que nous pouvons nommer le Connaissable, formant la «réalité objective». Dans ce Connaissable prévalaient des «lois de la Nature», qui gouvernaient l’évolution des phénomènes. L’ensemble Connaissable contenait aussi le Connaissant lui-même, c’est-à-dire l’observateur humain qui, par l’intermédiaire des mécanismes propres à son esprit, découvrait peu à peu les éléments du Connaissable; dès que ces éléments étaient découverts et suffisamment analysés on les rangeait dans le Connu. Le Connu était donc contenu dans le Connaissable. L’esprit de l’observateur appartenait lui aussi au Connaissable, et était supposé également gouverné par les lois de la Nature (en dépit du fait qu’on ignorât encore l’essentiel des lois de l’Esprit). En somme, c’était un peu comme si l’Esprit était équipé d’une sorte de «projecteur» venant éclairer le Connaissable et le sortant peu à peu de l’ombre pour en faire du Connu. L’objectif ultime de la Physique, et plus généralement de la Science, était d’être capable d’éclairer un jour de cette façon la totalité du Connaissable, y compris l’Esprit connaissant lui-même. Notons que, dans cette approche de la réalité, les mécanismes propres à l’Esprit étaient supposés ne pas modifier de manière sensible les mécanismes intrinsèques à la Nature, ce qu’on affirmait généralement en disant que l’Esprit (le Connaissant) découvrait progressivement et décrivait une réalité «objective» indépendante de l’Esprit.

Mais, depuis les années 1920, avec notamment l’arrivée en Physique du probabilisme, les physiciens ont commencé à avoir des doutes concernant l’«objectivité» du monde vers lequel se tournaient leurs recherches. Il devenait de plus en plus clair que les mécanismes de l’Esprit interféraient avec les mécanismes de la Nature d’une manière telle que, au moins pour certains types d’observations, il devenait difficile de dire dans quelle mesure ces mécanismes de l’Esprit n’étaient pas eux-mêmes une part de ce qu’on nommait les lois de la Nature. Ce point de vue s’est constamment renforcé au cours des 60 dernières années, en particulier au fur et à mesure que les physiciens procédaient à une analyse plus minutieuse de la structure de la Matière. Jusqu’à ce que, aujourd’hui, comme la Relativité complexe nous y invite, l’approche du champ d’investigation de la Physique soit devenue radicalement différente.
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Toutes les lois de la Nature sont maintenant incorporées dans des modèles axiomatiques construits par le Connaissant, de telle manière qu’il n’y a pratiquement plus d’échappatoire logique à la conclusion que les lois de la Nature sont seulement l’expression, à un moment donné, et dans un lieu donné, de ce que le Connaissant a choisi de dire au moyen du libre choix de ses axiomes, en tenant compte des mécanismes de son Esprit. Tous les modèles sont provisoires et localisés (ils sont des modèles «ici et maintenant»); les lois de la Nature pourraient être exprimées de manière totalement différente ici sur la Terre dans 100 ans, ou aujourd’hui proposées par des êtres pensants vivant sur une planète d’une autre étoile que le Soleil. Le schéma ci-dessus représente une telle situation nouvelle. Les lois de la Nature sont des structures intérieures à l’ensemble Connaissant (l’Esprit) et le Connaissant utilise ces structures pour construire des modèles «ici et maintenant», modèles qu’il groupe dans ce qu’il nomme le Connu (sur la Terre aujourd’hui). La Physique actuelle est prête à affirmer, comme l’avait déjà fait le philosophe anglais Berkeley il y a près de 3 siècles, que le monde n’«est» pas, il est seulement ce qu’on pense de lui ici et maintenant. On ne prétend pas, cependant, que le Connaissant n’est pas, d’une manière ou d’une autre, influencé dans sa représentation du Connu par «quelque chose» (habituellement appelé «ce qui est») qui serait situé à l’extérieur des propres structures connaissantes: mais l’Esprit ne peut absolument rien dire sur cette influence éventuelle, puisqu’il ne peut rien exprimer d’autre que ce qu’affirme le Connaissant; c’est pourquoi ce «quelque chose» complètement inaccessible au Connaissant doit être nommé l’inconnaissable, il ne sera jamais une partie du Connu élaboré par le Connaissant.

On ne peut donc, par définition, dresser aucun «modèle» de l’inconnaissable. On ne peut pas dire qu’il existe ou qu’il n’existe pas, encore qu’il faille ici d’abord préciser ce qu’on entend par le mot «exister». Avec l’approche philosophique du monde que nous venons de fournir, qui est celle de la Physique contemporaine, la définition logique de l’«existant» est encore celle de Berkeley: «Exister c’est être pensé, exister c’est être connu »: c’est donc être représentable par le Connaissant, c’est pouvoir faire partie des modèles construits par le Connaissant. Or, ce n’est pas le cas, nous venons de le voir, pour l’inconnaissable. Cela revient encore à affirmer que le monde est fait d’une substance psychique, tout est de nature psychique, tout est Verbe finalement{17}.

Ceci ne manque pas de souligner la profondeur de l’intuition biblique: «Au commencement était le Verbe.» Mon Esprit ne peut connaître que le Verbe, et non pas, comme on aurait pu le soutenir encore au début de ce siècle, de la Matière, ou de l’énergie.



Le Connaissant, c’est donc l’Esprit avec toutes ses potentialités. C’est dans ce Connaissant que se situe non seulement la Connaissance scientifique, mais encore toutes les sensations, les émotions, les sentiments, les intuitions dont l’Esprit est capable. C’est à l’intérieur du Connaissant que sont mises en œuvre les quatre propriétés essentielles du psychisme, que nous examinerons tout à l’heure, et qui sont la Réflexion, la Connaissance, l’Amour et l’Acte. Ce que nous appelons le Connu est un sous-ensemble bien «formalisé» du Connaissant, dans lequel on a précisé les concepts, les définitions et les axiomes de base, et les conclusions (théorèmes) auxquels conduisent de telles prémisses. Dans le Connu se situent donc les modèles de l’Univers dressés par le Connaissant. La Science, avec ses lois de la Nature, est l’ensemble des modèles contenus dans le Connu.

La définition d’un Inconnaissable, telle que nous l’avons donnée ci-dessus, ne doit pas laisser croire que les éons, qui sont les porteurs de l’Esprit (et les seuls porteurs de l’Esprit) dans l’Univers, ne posséderaient pas ce qu’on nomme un monde extérieur. L’Esprit a construit un modèle du micro-univers qui le contient, et a nommé ce modèle électron-éon. Mais rien n’empêche l’Esprit de supposer qu’il n’est pas contenu dans un seul éon, mais qu’il est au contraire porté par des milliards d’éons, et qu’il existe alors «quelque chose» de modélisable entre les éons: ceci, si cela existe, c’est ce que nous nommerons le monde extérieur. Un tel monde extérieur, par définition est donc extérieur aux éons et donc ne contient pas d’Esprit, puisque les éons sont les seuls porteurs de l’Esprit. Par contraste avec l’Esprit, qui «fait» les éons, nous dirons que la Matière «fait» le monde extérieur. Nous retrouvons donc ici la dualité traditionnelle entre Esprit et Matière: la différence avec le point de vue ancien est que, ici c’est l’Esprit lui-même qui donne naissance à la Matière, par le modèle qu’il est capable deconstruire de la Matière. Donc, pas de Matière sans Esprit. C’est ceci qui nous a conduits à affirmer que la Matière, même si elle n’est pas porteuse d’Esprit, est cependant d’essence spirituelle, elle n’est que modèle issu de l’Esprit, elle n’a aucune existence «objective» en dehors de la représentation qu’en donne l’Esprit.

Mais comment «prouver» que ce monde extérieur de la Matière existe bien? Car, à la limite, on pourrait dire plus simplement que l’Univers est seulement fait d’éons communiquant directement entre eux par interactions virtuelles d’éon à éon. La Physique nous fournit déjà une partie de la réponse: elle nous dit que les interactions observées dans l’Univers ne sont pas uniquement des interactions virtuelles (encore nommées par les physiciens interactions faibles et électromagnétiques), mais qu’il existe aussi des interactions géodésiques (encore nommées fortes et gravitationnelles) qui exigent l’existence d’un «monde extérieur» dans lequel se meuvent les éons, selon précisément des trajectoires dites géodésiques. Mais, si un tel monde extérieur existe bien, alors il doit posséder des caractéristiques propres, comme des constantes physiques fondamentales par exemple, et l’on peut penser plus particulièrement ici à la constante de la gravitation qui paraît bien être propre à ce qu’on appelle le monde extérieur. Le problème de l’existence du monde extérieur est donc ramené au suivant: le modèle de l’éon peut-il, à lui seul, fournir la valeur numérique de toutes les constantes physiques fondamentales (et, dans ce cas on pourrait très bien soutenir que le monde dit «extérieur» n’a aucune réalité «objective», puisque l’Esprit en découvre en lui toutes les caractéristiques numériques); ou bien le modèle de l’éon ne peut pas, à lui seul, fournir les valeurs numériques de toutes les constantes fondamentales: et dans ce cas il existe bien «objectivement» un monde extérieur aux éons, un monde de la Matière. Nous verrons, au chapitre qui suit, que tel est le cas, il n’est pas possible d’obtenir le calcul direct de toutes les constantes dites fondamentales de la Physique à partir du seul modèle de l’éon, il y a donc bien une existence «objective» du monde extérieur de la Matière, et l’Esprit peut fournir un modèle de ce monde de la Matière, modèle dont l’«échelle» sera fournie par la valeur mesurée par l’Esprit des constantes numériques propres au monde extérieur (constante de la gravitation, par exemple).



Mais nous touchons ici à un aspect très important, qui va précisément constituer une démonstration que l’électron, celui que connaît depuis longtemps la Physique, est bien aussi le Connaissant élémentaire, c’est-à-dire la particule porteuse d’Esprit dans l’Univers.

Pour le voir, supposons que l’électron soit bien le porteur de l’Esprit connaissant: quelles conséquences devrait-on tirer de cette situation, si elle est vérifiée?

Dire que l’électron est porteur d’Esprit et que tout dans notre Univers a l’Esprit comme «substance», c’est dire aussi que les lois de la Nature sont en fait les lois de l’Esprit. Dans ce cas, un grand pas en avant ne devrait-il pas être accompli dans la connaissance de ces lois de la Nature par une meilleure investigation des mécanismes de l’Esprit lui-même? Et, d’une manière plus précise, en proposant un modèle fournissant des informations sur ces mécanismes de l’Esprit?

Jusqu’à ces toutes dernières années la Physique n’avait jamais réussi à proposer un tel modèle de la structure de l’Esprit; ou, plus exactement, elle n’avait jamais proposé un modèle dont les aspects auraient été définis dans le langage de la Physique. Mais, aujourd’hui, nous venons de le voir avec la Relativité complexe, il semble qu’on tienne enfin un modèle valable de la nature et de la structure des processus psychiques. L’ouverture dans cette direction a été faite par la découverte de l’espace invisible à caractère néguentropique, qui est venu constituer le complément de l’espace observable entropique que les physiciens avaient à tort considéré, jusque-là, comme le champ complet d’espace et de temps où venaient se dérouler tous les phénomènes, y compris les processus psychiques (encore que les physiciens rechignassent à dire quoi que ce soit à leur sujet). Plus précisément encore, le modèle de l’électron apparaît maintenant comme la structure élémentaire porteuse d’Esprit, et nous avons d’ailleurs nommé ce modèle celui de l’éon, pour rappeler le porteur élémentaire de l’Esprit dans la Gnose d’il y a près de 2000 ans.

Mais, dans ce cas, si les lois de la Nature sont celles de l’Esprit parlant de lui-même, alors l’analyse du modèle de l’électron ne devrait-elle pas nous permettre de faire un pas en avant dans la connaissance de ces lois de la Nature, par exemple en nous disant quelque chose du «pourquoi» de certaines de ces lois, et non seulement du «comment»?

La vitesse de la lumière c est observée comme valant 300000 kilomètres par seconde, pourquoi? La constante de Planck h est observée comme ayant une certaine valeur numérique bien précise: pourquoi cette valeur plutôt que n’importe quelle autre? La masse propre de l’électron est m, celle du muon est mu, celle du lepton lourd est tau, celle du nucléon est M, la charge électrique élémentaire est e: pourquoi, pourquoi, pourquoi? D’où proviennent ces valeurs, en dernière analyse? Seul celui qui «crée» les lois de la Nature a sans doute la réponse à ces questions. Mais nous croyons savoir, aujourd’hui, qui est celui qui crée les lois de la Nature, c’est l’Esprit lui-même, l’Esprit dont la Physique possède enfin un «modèle». Alors, posons ces questions des «pourquoi» à ce modèle. S’il répond, il nous aura pratiquement convaincu qu’il est bien «le modèle de l’Esprit ».

Nous voici donc là devant un problème primordial: notre modèle de l’électron est-il capable de fournir, à lui seul, la plupart des constantes dites «fondamentales» de la Nature? En fait, ce modèle devrait être capable de les calculer toutes, sauf celles qui sont spécifiques au monde extérieur, dont nous avons parlé plus haut. Nous ferions ainsi «coup double»: le fait que l’électron fournisse le pourquoi de la valeur de certaines constantes constituerait la preuve qu’il est bien porteur d’Esprit; et le fait qu’il ne permette pas de calculer toutes les constantes constituerait la preuve de l’existence d’un monde extérieur à l’Esprit, un monde de la Matière, un monde qui n’est pas directement porteur d’Esprit.

On imaginera facilement l’immense joie que nous avons ressentie, moi et les chercheurs qui travaillent avec moi, quand l’analyse mathématique des équations décrivant le modèle de l’électron a permis ce calcul des principales constantes fondamentales de la Physique, à savoir c, h, e, m, mu et tau. Par ailleurs, le modèle cosmologique (monde extérieur) était de son côté décrit par un système d’équations qui n’a pas pu être résolu sans opérer des mesures sur le monde extérieur, pour permettre de définir l’«échelle» du modèle dans l’espace et le temps. Mais, dès que ce modèle cosmologique a été ainsi calculé aidé par certaines mesures annexes, l’Esprit a pu se remettre au travail, et il est devenu possible de montrer qu’il pouvait se développer dans l’espace de ce monde extérieur des sortes de très fortes «courbures», très localisées, et plus ou moins stables, que nous avons pu identifier avec les particules de Matière que les physiciens nomment hadrons, et que les grands accélérateurs de particules permettent de détecter par centaines, possédant chacune des caractéristiques différentes, aussi différentes que les courbures des vagues de l’océan. Une seule «vague» s’est avérée être stable, c’est le nucléon, le constituant des noyaux atomiques, et nous avons pu directement calculer sa masse M, ainsi que le coefficient des interactions dites «fortes», propres aux interactions entre hadrons{18}.

On est donc en droit d’affirmer aujourd’hui que la Relativité complexe et les modèles «psychophysiques» qu’elle présente de l’Univers permettent de calculer toutes les constantes fondamentales de la Physique ou d’expliquer pourquoi certaines sont incalculables directement (existence du monde extérieur).

Ce résultat très remarquable, qui n’était même pas «espéré» il y a quelques années (on croyait encore à la totale «objectivité» de la réalité de l’Univers), doit sans nul doute être considéré comme la «signature» de l’Esprit faisant son entrée dans la Physique, donnant naissance à la Psychophysique.


CHAPITRE 3

L’évolution psychique
de l’Univers

Les éons et le monde extérieur. — La lumière «nouménale» des éons, porteurs uniques de l’Esprit. — L’évolution tend à accroître sans cesse le niveau de psychisme de chaque éon. — Les moyens de l’évolution éonique: Réflexion, Connaissance, Amour et Acte. — L’éon possède l’initiative psychique sous contrainte des lois physiques. — Les regroupements «organiques» d’éons et la théorie des ensembles. — Le théorème de Gödel et la tolérance éonique. — Les organismes vivants sont des «écoles» éoniques. — Mon Moi (mon Âme) est le chef d’orchestre unique des éons de mon corps: et c’est lui-même un éon. — Ramification de mon Moi vers mes éons corporels. — Imbrication de mon Moi dans le plus psychique que lui- même. — Le néo-lamarckisme de l’évolution éonique. — Évolution éonique et Sociobiologie.

Voici donc la Physique en possession d’éléments lui permettant d’affirmer que l’Esprit, notre Esprit, se trouve localisé dans une petite particule constitutive des atomes de la Matière qui nous forme, l’électron. Un électron que, pour rappeler qu’il possède des propriétés psychiques à côté de ses propriétés physiques, nous avons baptisé éon.

Les propriétés psychiques des éons nous ont été à l’origine révélées, nous l’avons vu, par la découverte d’un espace invisible à propriétés néguentropiques, c’est-à-dire spontanément «organisateur», venant en quelque sorte «doubler» notre espace observable ordinaire, celui qui nous entoure et que tous (sauf les poètes) nous avions pensé qu’il constituait à lui seul tout l’Univers.

Cependant, nous ne devons pas commettre l’erreur de croire que l’éon se présente comme une sorte de «boule de billard», faite de matière brute et homogène, se promenant dans cet espace invisible et acquérant ses propriétés psychiques du seul fait qu’il baignerait dans cet espace invisible. L’électron-éon enferme dans son sein, à l’intérieur de lui-même, cet espace invisible à propriétés particulières; on peut dire que, par son existence même, il crée cet espace invisible. Il est un véritable «univers» minuscule, à l’image de notre grand Univers. Il fait partie, en fait, d’une catégorie d’univers que la Physique actuelle nomme les «univers-trous»: il y a des univers-trous gravitationnels, qui ont quelques kilomètres de diamètre, ce sont les trous noirs cosmiques; et il y a des univers-trous «forts» (comprendre à forte courbure), ce sont les leptons chargés, dont l’électron est un représentant (le seul représentant stable, c’est-à-dire à longue durée de vie).

Et, dans ce cœur des éons, c’est la lumière qui va être porteuse de l’Esprit: dans chaque éon se trouve enfermée cette lumière; mais, parce que cette lumière baigne dans un espace à caractéristiques spontanément organisatrices, c’est-à-dire néguentropiques, elle possède elle-même des qualités bien différentes de la lumière «ordinaire», celle qui vient éclairer les objets dans notre monde observable. Dans le monde éonique c’est une lumière nouménale, porteuse de psychisme, par contraste avec la lumière phénoménale bien connue dans notre monde observable. Alors que la lumière phénoménale suit les processus naturels de dégradation propres à tous les phénomènes se déroulant dans l’observable, au contraire la lumière nouménale est capable de mémoriser, et même mémoriser de façon parfaite, c’est une mémoire qui ne peut pas connaître l’oubli; cette lumière nouménale est également capable d’organiser entre eux tous les éléments mémorisés, pour créer de nouvelles informations, à l’instar de cette propriété de notre Esprit que nous nommons la Réflexion.

Tout cela, l’Esprit humain l’a toujours intuitivement ressenti: combien de fois la «tradition» ne nous a-t-elle pas invités à penser que le porteur de l’Esprit était associé avec une certaine forme de lumière? Comment d’ailleurs n’en aurait-il pas été ainsi, puisque au fond de notre Inconscient, c’est cette lumière elle-même qui est porteuse de tout ce que nous sommes capables d’éprouver? Mais, à chaque époque nous sommes devant la difficulté de chercher à harmoniser ce que nous sentons inconsciemment avec ce que nous savons consciemment. Nous avons à emprunter aux symboles utilisés par la Culture humaine de l’époque et du lieu pour traduire, dans le langage conscient exprimant la Connaissance, ce que nous «sentons» intuitivement au fond de chaque parcelle de notre chair. C’est ce que nous vivons encore à l’époque actuelle. Le langage le plus précis de notre Culture terrienne d’aujourd’hui est, sans doute, le langage de la Science et plus particulièrement encore celui de la Physique. Et nous devions nous attendre que la Physique, en progressant, vienne nous dire un jour quelque chose de ce qui lui permettait de s’exprimer, c’est-à-dire notre Esprit; et nous étions aussi en droit de nous attendre que cette Physique ne symbolise pas cet Esprit de manière tellement différente de la façon dont les générations précédentes, à travers leur propre Culture, s’étaient déjà exprimées à ce sujet... L’Esprit est porté par «quelque chose» comme de la lumière, ceci a de tout temps été le pressentiment des «profondeurs», seuls les symboles pour traduire cette «vérité» intérieure ont changé; mais l’archétype (pour employer le langage de Carl G. Jung) de la Lumière porteuse d’Esprit est solidement ancré dans notre chair. La musique de l’Esprit ne pourra jamais être que des «arrangements» sur le vaste thème de la Lumière. «Au commencement était le Verbe... et le Verbe était la véritable Lumière», nous dit l’Évangile de saint Jean; et on lit aussi, dans la Genèse: «Dieu sépara la Lumière des ténèbres», et la Physique d’aujourd’hui y fait écho par: «L’Esprit est séparé de la Matière brute, l’espace invisible où règne la lumière est séparé de l’espace “ observable ” où règnent en fait les ténèbres, puisqu’il s’agit d’un espace privé d’Esprit.» Et on lit encore dans les Écritures: «Il y eut un homme envoyé de Dieu; son nom est Jean. Il vint pour rendre témoignage à la Lumière.» Toute la doctrine alchimique et aussi la Cabale prêtent un rôle essentiel à la Lumière. Newton nous l’avons vu, le grand Newton, souligne l’importance de la lumière nouménale, qu’il distingue de la lumière ordinaire qu’il nomme phénoménale. Et aujourd’hui, voici que la Physique rallume le flambeau une nouvelle fois, pour nous faire découvrir qu’il existe bien une lumière «particulière», enfermée dans un monde invisible, une lumière qui est porteuse de toutes les opérations psychiques de l’Univers.



Puisque ce sont les éons qui portent l’Esprit dans le monde, et eux seuls, nous devons donc logiquement conclure que l’aventure spirituelle de l’Univers, en fait l’aventure de l’Univers tout court, est centrée sur l’évolution de ces esprits que sont les éons, et non sur les organismes complexes formés à partir de groupements d’éons, tels que les minéraux, les végétaux, les animaux, ou bien l’Homme lui-même. Dès qu’on a pris conscience de l’existence de ces particules porteuses de tout l’Esprit du monde que sont les éons, l’objectif de l’évolution, ou en tout cas l’objectif «moteur» essentiel, apparaît clairement: le niveau néguentropique à l’échelle de tout l’Univers tend à s’élever sans cesse, et ceci ne peut être réalisé que par l’élévation individuelle de la néguentropie du gaz de lumière enfermé dans chaque éon. Comme niveau de néguentropie et niveau de psychisme peuvent être considérés comme des expressions équivalentes, d’après ce que nous venons de voir, mais que cependant la seconde semble plus «parlante» que la première, nous dirons que l’évolution tend à accroître sans cesse le niveau de psychisme de chaque éon, et par voie de conséquence à accroître le niveau de psychisme à l’échelle de l’Univers entier, puisque tous les éons «communiquent» psychiquement les uns avec les autres (nous reviendrons tout à l’heure sur ce point important).

Est-ce à dire que nous personnellement, les Hommes (avec d’ailleurs tout le reste des organismes vivants), nous serions simplement dans la Nature comme des pantins sans psychisme, dont d’autres, nos petits éons, tireraient continuellement les ficelles? Pour répondre, il faudrait d’abord nous poser la question: qui suis-je, au juste? Je sais, avec Descartes, que je suis d’abord un être qui pense; donc mon Moi, mon âme dirais-je, est de nature psychique. Mais suis-je alors ce «fourmillement» de milliards d’éons psychiques qui, avec d’autres particules de Matière brute, constituent mon corps? C’est bien difficile de l’admettre car j’ai un fort sentiment d’unité quand je parle de mon âme; certes, je ne suis plus tout à fait aujourd’hui ce que j’étais hier, mais il n’en reste pas moins que mon âme évolue continûment entre hier et aujourd’hui, j’ai le sentiment très intuitif que quelque chose d’unique correspond à mon âme, à ma personne, et cette intuition-là, je la retrouve difficilement sous l’image des milliards d’éons entrant dans mon corps, même si on me dit que tous ceux-ci «communiquent» continuellement entre eux. Alors, qui suis-je encore?

Avant de répondre, cherchons à voir un peu plus en détail quelles sont les propriétés psychiques des éons, ces propriétés qui vont leur permettre de communiquer continuellement entre eux et d’élever, au cours de ces opérations, leur niveau de psychisme.



Nous avons déjà insisté sur ce fait que tout le psychisme de l’électron est porté par cette lumière nouménale qu’il enferme dans son sein, dans son «dedans». C’est ce gaz de lumière, qui remplit l’électron, qui va continuellement diminuer son entropie, c’est-à-dire accroître sa néguentropie, accroître son niveau de psychisme.

Pour réaliser cette opération l’électron va, comme nous, apprendre, agir et réfléchir. Apprendre à connaître son monde extérieur; agir sur ce monde extérieur et sur les autres électrons, pour voir «ce que cela donne», pour «expérimenter» en quelque sorte; enfin, réfléchir sur les informations qu’il a ainsi collectées, pour «ordonner» ces informations les unes par rapport aux autres, se faire une représentation cohérente et harmonieuse de lui par rapport à l’Univers qui l’entoure, discerner encore un peu mieux la voie qui lui permettra de toujours accélérer le rythme de montée de son niveau de psychisme.

Ne nous étonnons pas, encore une fois, que l’électron «fasse comme nous» pour accroître son niveau de psychisme; c’est en réalité le contraire qui se passe, puisque les électrons construisent et composent toute notre activité psychique: ce sont donc nous qui faisons comme eux. Et d’ailleurs, cela va être la principale raison pour laquelle il va nous falloir nommer les propriétés psychiques de l’éon par des mots qui vont immédiatement éveiller des résonances chez chacun de nous: «ce qui pense» en nous, ce sont nos éons, nous sommes nos éons.

Ces propriétés psychiques que nous partageons avec nos éons sont au nombre de quatre:

L’éon reçoit des informations du monde «observable» qu’il côtoie, ce monde de la Matière où tout évolue à néguentropie décroissante, vers le désordre et la mort{19}. Nous appellerons Connaissance une telle acquisition d’informations.

L’éon reçoit aussi des informations des autres électrons: plus précisément, un photon composant la lumière nouménale d’un éon peut échanger son information avec un photon composant la lumière nouménale d’un autre éon{20}. Pour désigner cette propriété nous nous souviendrons qu’elle a déjà un nom en philosophie, elle se nomme Amour. L’Amour est en effet un échange direct de conscience à conscience, sans avoir à cheminer par le monde extérieur. L’Amour au niveau éonique sera donc également cet échange d’informations d’un éon à l’autre, sans transiter par le monde observable.

Une troisième propriété de l’éon est désignée comme l’Acte: c’est l’opération «réflexe» de la Connaissance, c’est une information cédée par l’éon au monde observable de la Matière. Cette information pourra avoir pour objectif, par exemple, de permettre le mouvement de l’éon dans son monde extérieur, ou de réaliser certaines synthèses chimiques avec des matériaux empruntés au monde extérieur, ou tout autre «acte» tel qu’on en voit se dérouler par milliers dès qu’on dispose une cellule vivante sous l’objectif d’un microscope, puisque, là encore, c’est le savoir-faire éonique qui est à l’œuvre. On peut dire, d’une autre manière, que dans la Connaissance c’est le monde observable qui possède «l’initiative» d’intervention sur l’éon (influence du milieu), alors que dans l’Acte c’est l’éon qui prend l’initiative d’intervenir sur son monde extérieur (influence de la volonté).

Enfin nous appellerons Réflexion cette propriété fondamentale que possède l’éon d'ordonner les unes par rapport aux autres toutes les informations qu’il a mémorisées dans sa lumière nouménale. C’est la propriété de Réflexion qui va permettre à l’éon de se construire un modèle cohérent du monde et des autres (des autres éons s’entend). Une image fidèle de ce processus peut consister à dire que la Connaissance est porteuse de «mots» du monde extérieur; encore faudra-t-il cependant que l’éon qui reçoit ces mots puisse ordonner ceux-ci les uns par rapport aux autres, afin d’«interpréter» l’information portée par ces mots en provenance de l’extérieur. Ceci, c’est la propriété de Réflexion qui va le permettre. L’éon va assembler les mots entre eux pour en former un «modèle» interprétable par lui-même, compte tenu de ses informations antérieures. La Réflexion effectuée ainsi sur les mots ne donnera pas généralement naissance au même modèle chez un éon et chez un autre; le modèle construit avec les mots dépendra en effet des autres modèles édifiés par l’éon afin de représenter pour lui-même sa réalité extérieure. Et, «entre» ces modèles, sa Réflexion aura aussi construit des quantités d’associations, suivant des principes de logique ou d’harmonie. Comme on le voit, ce processus de Réflexion va jouer un rôle essentiel parmi les autres propriétés psychiques de l’éon. C’est sans doute la Réflexion qui fait la plus grande part de l’«originalité» d’un éon donné, qui le rend le plus différent de son voisin, à niveaux psychiques sensiblement égaux. Nous reviendrons un peu plus loin sur la manière dont l’éon «organise» ainsi les unes par rapport aux autres les informations qu’il reçoit ou échange avec son monde extérieur, y compris ses échanges avec les autres éons.



Réflexion, Connaissance, Amour et Acte, telles sont donc les quatre propriétés psychiques de l’électron-éon. Sauf la Réflexion, qui se déroule spontanément à l’intérieur du micro-univers éonique, les trois autres propriétés fonctionnent comme un échange d’informations entre un éon donné et son milieu extérieur; quand cet échange a lieu directement d’un micro-univers éonique à un autre micro-univers éonique c’est, comme nous l’avons vu, ce que nous avons nommé Amour.

Insistons une nouvelle fois sur le fait que, lorsque nous parlons de mémorisation d’informations au niveau éonique, ou encore d’élévation du niveau psychique, il ne s’agit nullement ici d’un langage «vague» et plus ou moins imagé rappelant des opérations que nous observons (sans pouvoir d’ailleurs en expliquer les mécanismes) dans notre cerveau humain. Derrière ces propriétés psychiques il existe un formalisme mathématique permettant de préciser ce qu’elles représentent sur le plan de la Physique. La mémorisation, nous l’avons dit, a lieu comme une opération d’élévation du spin de certains des photons constituant la lumière nouménale enfermée dans l’univers-trou éonique; l’élévation du niveau psychique est l’accroissement de néguentropie qui survient quand, au cours de ces élévations de spins des photons «nouménaux», l’action (au sens de la Physique) du gaz nouménal s’élève dans le corps éonique. Je l’ai dit, le formalisme mathématique lui-même, celui servant à décrire les élévations de spin des photons, existe depuis plus de 30 ans{21}; il a été créé pour un autre objectif (d’ailleurs peu utilisé depuis), mais il se trouve maintenant disponible pour représenter les mécanismes de base du fonctionnement psychique.

Un physicien ne sera pas très étonné d’apprendre que l’univers-trou éonique renferme des photons de lumière et des neutrinos: il les avait déjà reconnus dans les propriétés physiques de l’électron, en les nommant respectivement interactions électromagnétiques et interactions faibles. Mais ce même physicien avait jusqu’ici considéré que lumière et neutrinos intervenaient seulement de manière «passive», un peu au hasard en somme, en ne déclenchant que des mouvements de hasard quand les électrons interagissaient avec leur milieu extérieur. Bien entendu, ces mouvements «de hasard» existent toujours, les électrons ne peuvent pas l’éviter: de même que si vous lâchez le plus grand savant d’un avion volant en altitude, vous le verrez tomber «comme une pierre», obéissant aux lois physiques de la gravitation, en dépit de tout ce qu’il a dans la tête. Mais ce que le physicien ignorait jusqu’ici c’est que l’électron, tout en obéissant aux lois physiques en première analyse possédait aussi, comme notre savant tombé de son avion, des pouvoirs psychiques, et que ces pouvoirs étaient donc potentiellement disponibles pour donner à l’éon l’initiative de l’action dès que le milieu extérieur dans lequel il baigne va le lui permettre. C’est, par exemple, cette initiative doublée d’un savoir-faire mémorisé que les électrons (les mêmes que ceux des physiciens) démontrent dès qu’ils sont présents au sein d’une cellule vivante — de même que notre savant tombé du ciel pourra faire état de ses propriétés psychiques à nouveau dès qu’il se trouvera dans la docte assemblée d’une Académie des sciences, par exemple; ou simplement dès qu’il aura eu l’idée d’ouvrir un parachute (sinon plus d’Académie!).

Tout ceci finalement s’est illuminé de soi-même dès que les physiciens ont mis en évidence ce nouvel espace «invisible» où les choses évoluent de manière à donner toujours plus d’initiative aux objets contenant un tel espace particulier. Certains des objets «passifs», soumis aux lois physiques, peuvent devenir des objets «actifs», non pas capables d’éviter une stricte soumission aux lois physiques, mais capables de réfléchir sur ces lois elles-mêmes pour en faire des rouages de leurs propres actes psychiques. Ce n’est pas la Physique qui change avec la découverte de l’espace invisible de l’Esprit, mais c’est la Physique qui s’agrandit pour incorporer l’Homme lui-même, et plus généralement l’Esprit, dans les modèles que dresse cette discipline pour représenter les phénomènes.



Chaque éon possède des milliards de ces informations élémentaires mémorisées par le spin des photons individuels de sa lumière nouménale. Et dès que l’on considère un organisme un peu complexe, une cellule vivante par exemple, ce sont aussi naturellement des milliards d’éons qui vont participer au fonctionnement de la cellule, grâce à l’apport de leurs qualités psychiques individuelles. Nous dirons donc que dans chaque cas ce sont des ensembles immenses qu’on a à considérer: ensembles d’informations portées par la lumière nouménale pour chaque éon; ensembles d’éons eux-mêmes dans n’importe quelle structure organique, aussi simple soit-elle, minérale comme vivante d’ailleurs. On est donc en droit de s’attendre à voir les procédés inventés par l’Homme pour traiter de grandes collections d’objets devenir particulièrement appropriés pour examiner aussi le comportement psychique d’une collectivité d’éons, comme ceux présents simultanément dans un organisme complexe. Ces procédés appartiennent à ce que les mathématiques ont nommé la théorie des ensembles, et plus particulièrement encore, dans le cadre de cette théorie, à ce que l’on désigne comme les structures de groupe. Là encore, on ne peut que s’émerveiller de voir que notre Connaissance des choses va de pair avec des outils souvent développés pour d’autres objectifs, mais qui sont là au bon moment pour faire accomplir d’un seul coup des pas de géant à cette Connaissance. A moins que, et pourquoi pas, la pensée n’effectue de nouvelles percées dans la citadelle de l’inconnu qu’au moment où elle dispose des outils suffisants pour commencer à attaquer les murs de cette citadelle en des points particuliers, qu’elle a jugés moins résistants que les autres.

Depuis déjà fort longtemps on a proposé d’apparenter les mécanismes de notre esprit aux propriétés de certains ensembles, qu’on nomme les groupes. Bien entendu, il n’est pas question dans le présent ouvrage d’attaquer de front ce problème qui fait appel à des mathématiques difficiles. Encore que je croie que si un auteur-mathématicien veut s’en donner vraiment la peine, il est possible d’exposer clairement les relations entre les mécanismes de notre esprit et ce que la connaissance mathématique moderne peut en dire. Je l’ai fait moi-même, il y a quelques années dans un ouvrage que j’avais intitulé l’Être et le Verbe{22}. Ce que je voudrais dire ici, c’est qu’il se dégage de telles études de grandes lignes de force qui nous font mieux comprendre selon quels principes chaque éon va organiser les milliards d’informations portées par sa lumière nouménale pour en faire des structures cohérentes où il pourra «s’y retrouver».

Il y a d’abord la notion de postulats ou axiomes. Certaines des informations seront groupées pour constituer des sortes de «références» qui vont porter tout le reste, ce reste se déduisant ensuite «logiquement» de ces références (nommées axiomes généralement). L’Esprit (éonique) ne prétend pas justifier ces axiomes, il les a librement choisis pour étayer la structure de base des modèles psychiques qu’il va construire à partir d’eux. On dit qu’il y a une structure axiomatique à tout ce que l’Esprit édifie. Certaines particularités de telles structures axiomatiques méritent d’être évoquées ici. Par exemple, Jean pourra avoir choisi un certain nombre d’axiomes pour raisonner, et Pierre aura choisi d’autres axiomes, qui ne sont nullement contradictoires avec ceux de Jean, mais seulement différents. Jean et Pierre sont libres de leurs choix, c’est donc leur droit d’avoir procédé ainsi. Mais ici intervient un fameux théorème portant sur les structures axiomatiques, dit théorème de Gödel{23}, qui annonce en termes clairs à peu près ceci: si Jean et Pierre déduisent de leurs axiomes de base respectifs toutes les affirmations (théorèmes) qu’ils peuvent logiquement faire à partir de ces axiomes, alors en dépit du fait que ces axiomes ne soient pas contradictoires, il arrivera cependant toujours un moment où Jean appellera blanc une situation que Pierre, aussi logiquement, appellera noir. Si nos contemporains avaient plus souvent en mémoire le théorème de Gödel, ils ne se battraient peut-être pas aussi fréquemment pour régler leurs désaccords. Après tout, les points de vue blanc et noir peuvent très bien faire bon ménage, puisque les axiomes dont ils sont déduits ne sont pas eux-mêmes contradictoires et sont capables de faire bon ménage. La diversité est toujours permise, elle devrait même être souhaitée... à condition de savoir qu’elle fait partie intégrante de la manière dont nous pensons, et donc dont nous sommes capables de vivre.

Un autre aspect qui se dégage de telles études de nos mécanismes de pensée s’attache à la notion de complémentarité. Quand notre esprit mémorise une information, quelle que soit celle-ci, il mémorise simultanément, parfois sans s’en rendre compte, l’information complémentaire. Le complémentaire de l’information «Bien», par exemple, c’est l’information «non-Bien». «Bien» ne peut pas être pour mon esprit une véritable information si, simultanément, je n’associais pas dans ce même esprit à cette information celle de «non-Bien». Je ne sais pas ce que veut dire «Bien», ce n’est donc pas pour moi une «information», si je ne peux pas donner une signification à «non-Bien». Ceci devient très clair dès qu’on s’occupe d’analyser un peu en détail les mécanismes de l’Esprit, et c’est pourquoi beaucoup de penseurs ont proposé pour l’organisation de nos pensées entre elles une structure mathématique dite «treillis de Boole{24}», se caractérisant précisément par cette «polarité» entre un élément d’information et son élément complémentaire. Cette particularité qu’a notre Esprit de ne pas pouvoir penser à quelque chose s’il ne donne pas simultanément naissance à son complémentaire jette un éclairage sur des aspects souvent obscurs de nos préoccupations psychiques: le «non-Bien», par exemple, est presque par définition nommé le Mal; mais n’est-il pas important de bien prendre conscience du fait que c’est le Bien qui a lui-même, à cause des mécanismes de notre pensée, donné naissance au Mal? Dieu a donné naissance au Diable, pas de Dieu sans le Diable. Nous reviendrons sur ce problème important du Bien et du Mal dans la seconde partie de cet ouvrage.



Mais puisque le présent chapitre se préoccupe de l’évolution psychique de l’Univers, nous voudrions plus spécialement examiner un ensemble très particulier, et qui nous intéresse au premier chef: c’est l’ensemble que forment les éons entre eux, quand ils se regroupent dans un organisme quelconque, que cela soit un caillou, une cellule vivante individuelle, une fleur, une souris... ou un homme.

Car les éons vont effectivement se regrouper, c’est la constatation qu’on peut faire aussi bien en contemplant les étoiles que les pierres du chemin ou ce minuscule puceron délicatement posé sur cette feuille. Tout ceci est fait de milliards d’atomes venant s’associer les uns aux autres, dans des structures plus ou moins individualisées, présentant des «contours» plus ou moins bien définis.

Les éons n’ont pas été créés ainsi, cependant. A l’origine de l’Univers, au moment du «Big Bang», l’explosion initiale, il y a quelque 15 milliards d’années, les premiers éons sont nés de la lumière (encore elle!), en paires d’éons positifs et d’éons négatifs. Et, pendant un «bon moment» (quelques milliards d’années peut-être), ils ont individuellement fait connaissance avec le cosmos, poursuivant isolément leur chemin, avec de temps en temps, cependant, l’éon positif venant se joindre à une particule de matière brute pour former ce que les physiciens nomment un proton. Puis, ensuite encore, l’électron et le proton se sont rapprochés pour constituer un «couple», le premier couple en fait, l’atome d’hydrogène{25}. Mais, avec le temps, des atomes plus compliqués que l’hydrogène se sont édifiés, tous ces atomes se regroupant eux-mêmes ensuite dans les étoiles, puis les planètes, puis les organismes vivants, quand les conditions physiques planétaires le permettaient. Tant qu’on parle des étoiles, ou des roches qui constituent les planètes, on peut encore se dire que ce sont les lois purement «physiques» qui ont fait s’agglomérer les atomes entre eux. Mais, dès qu’on commence à parler des organismes «vivants», cela devient beaucoup moins évident, et on ne peut se dégager de l’impression que c’est ici une volonté de se rassembler en vue d’un objectif déterminé qui a guidé l’édification des premières structures vivantes, puis ensuite des organismes vivants plus complexes. Alors, pourquoi ce rassemblement d’atomes, un rassemblement qui est naturellement aussi celui des électrons-éons, puisqu’ils sont présents dans chaque atome?

Dans le contexte éonique où nous nous sommes placés, cette évolution vers des «regroupements» nous apparaît clairement, à la lumière de l’objectif éonique essentiel, qui est d’accroître sans cesse la néguentropie individuelle des éons, c’est-à-dire d’accroître leur niveau de psychisme. Il est aisé de constater que le rythme et la qualité de l’information acquise s’améliorent considérablement par le regroupement des éons entre eux, pour former de véritables «sociétés» d’éons. Les éons sont nés isolés dans le cosmos; mais ils n’ont pas tardé à remarquer que les informations qu’ils étaient capables de prélever sur leur monde extérieur augmentaient notablement s’ils s’unissaient entre eux, pour former des sociétés «organisées» d’éons, qu’on nomme habituellement organismes. Le caillou du chemin est déjà un organisme élémentaire, c’est une «école d’apprentissage» pour les éons à faible niveau psychique, associés à la matière de ce minéral. Mais, au fur et à mesure que le temps passait, certains éons se distinguaient des autres par un niveau de psychisme (de néguentropie) nettement plus élevé que celui des éons «minéraux». On voit ainsi progressivement apparaître la matière «organique», puis ensuite les organismes vivants élémentaires, comme les virus ou les cellules, par regroupement dans des structures particulières d’éons ayant atteint un niveau suffisant de psychisme. Et ainsi de suite, les cellules s’assemblant bientôt ensemble pour former ces sociétés cellulaires que sont les corps vivants, du végétal à l’animal, l’humain représentant sans doute (sur notre Terre) l’organisme vivant dans lequel sont venus se rassembler des éons portant le plus haut niveau de psychisme dans le règne animal. Encore que ceci réclame d’être démontré plus nettement; et que, dans tous les cas, on ne peut guère penser que notre immense cosmos n’ait pas donné naissance, dans certaines autres régions, loin de notre petite Terre, à un Vivant plus psychique que l’Homme terrien. Mais ceci est un autre sujet.



Bien entendu, on ne doit surtout pas imaginer que ce regroupement des éons dans un organisme vivant se fait à la manière dont se rassemblent les grains de sable, dans un «tas» non différencié. Ce ne serait vraiment pas la peine que les éons soient capables de regrouper leurs propres informations dans des structures aussi sophistiquées qu’un «treillis de Boole» pour, ensuite, ne pas s’en inspirer pour organiser des structures organiques avec des éléments qui ne seraient pas bien «ordonnés» entre eux! Un organisme vivant est à l’opposé d’un tas de sable, il va être (tel qu’il nous apparaît à la simple observation) une structure superorganisée, s’inspirant d’ailleurs par bien des côtés des treillis de Boole (comment s’en étonner?).

«Superorganisée», cela veut dire que les éons vont être en relation l’un avec l’autre à tout instant, en utilisant les trois propriétés psychiques qui mettent chaque éon en communication avec son monde extérieur: la Connaissance, l’Amour et l’Acte. Nous avons vu par ailleurs que chaque éon pouvait être globalement caractérisé par ce que nous avons nommé son niveau néguentropique, en fait son niveau de conscience. L’avantage de parler de «néguentropie» c’est que ce terme possède une signification précise en Physique, on peut exprimer la néguentropie du gaz de lumière enfermé dans un éon particulier quelconque (un peu comme on peut évaluer le Q.I. d’un individu humain). Cette néguentropie (donc cette conscience) peut se traduire par une valeur numérique, et cela a donc un sens d’affirmer que tel éon est plus néguentropique (et donc plus conscient) que tel autre. Cela signifie encore que les éons entrant dans un organisme peuvent être «ordonnés» les uns par rapport aux autres, on dira par exemple que celui-ci est plus conscient que celui-là, ou que ces deux-ci sont sensiblement aussi conscients. Les mathématiciens diront qu’on peut introduire une relation d'ordre dans l’ensemble des éons participant à un organisme, ou encore que l’ensemble des éons de cet organisme possède une «structure» interne.

Il n’y a pas que le niveau de conscience qui puisse être considéré comme une relation d’ordre dans l’ensemble des éons d’un organisme vivant, comme notre propre corps par exemple. En fait, même pour le même niveau de conscience, nous l’avons vu, les éons se distinguent l’un de l’autre par le contenu de leur champ de conscience, exactement comme on dira que Jean est aussi intelligent que Pierre, mais que Jean est cependant différent de Pierre, parce que Jean aimera par exemple la musique classique, alors que Pierre n’aime que le jazz. Semblablement, les éons de notre corps ont chacun leur propre originalité, leur propre champ de conscience.

Un théorème très important de la théorie des ensembles, appelé théorème de Zermelo{26}, nous dit que tout ensemble peut être «bien ordonné». Ce théorème signifie qu’on peut toujours découvrir dans un ensemble une relation (dite relation de choix) qui permettra de classer tous les éléments de l’ensemble les uns par rapport aux autres. Dans un tel classement on définira un élément unique, qui sera dit l’élément «distingué», à partir duquel on pourra ordonner tous les éléments de l’ensemble, passant de l’un à l’autre en se servant, précisément, de la relation de choix. Par exemple, l’ensemble des nombres entiers de 5 à 45 peut être ordonné par une relation de choix qui est «plus grand que»: 5 sera alors l’élément distingué unique, le «premier» élément, et à partir de lui on pourra caractériser chaque élément de l’ensemble: 6 plus grand que 5, 7 plus grand que 6... jusqu’à 45 plus grand que 44.

Dans l’ensemble des éons de notre corps il existera nécessairement ainsi (théorème de Zermelo) une relation de choix qui permettra d’affirmer que, par rapport à cette relation, il est possible de définir un éon distingué et un seul, qui est le «premier »; c’est encore dire que, par rapport à cette relation au premier élément, tous les éons peuvent être ordonnés sans ambiguïté les uns par rapport aux autres. Peu importe que nous ne connaissions pas de manière précise cette relation de choix, pour cette connaissance il nous faudrait d’ailleurs avoir des indications détaillées sur le contenu mémorisé par chaque éon de l’organisme considéré. Mais nous savons néanmoins qu’une telle relation de choix existe toujours, et donc que l’ensemble de l’organisme possède un éon distingué unique, par rapport auquel tous les autres éons viennent s’ordonner.

Cet éon distingué unique va jouer le rôle de «chef d’orchestre» pour tout l’organisme. Étant donné que le critère de niveau de conscience joue un rôle essentiel pour ordonner les éons les uns par rapport aux autres, ce chef d’orchestre unique, que nous nommerons l’Âme (ou le Moi) de l’organisme, fait certainement partie des éons de l’organisme ayant le plus haut niveau de conscience. Mais ce n’est pas ce critère de «plus haute conscience» qui lui donne nécessairement sa spécificité, et le rend unique: car beaucoup des éons de l’organisme possèdent sans aucun doute ce même haut niveau de conscience. La relation de choix qui désigne cet éon unique qu’est l’Âme de l’organisme prend donc en considération le niveau de néguentropie, mais pas uniquement ce critère d’ordonnancement. C’est la même chose que ce qui se passe (ou devrait se passer) dans une entreprise humaine: celui qui dirige l’entreprise est certainement parmi ceux qui possèdent le plus de connaissances sur l’entreprise, et sans doute aussi de solides moyens intellectuels pour mener l’entreprise vers ses objectifs; mais ceci n’est pas suffisant pour justifier sa position tout en haut de la pyramide fonctionnelle, il existe une relation de choix plus complexe qui ordonne les uns par rapport aux autres tous les participants de l’entreprise, y compris le «chef d’orchestre» à la tête de l’entreprise.

Autre point important: chaque éon de l’organisme est à son tour une âme pour une sous-structure de l’organisme, c’est-à-dire un sous-ensemble d’éons. Reprenant l’exemple de l’entreprise, nous dirons que derrière le directeur général qui coordonne tous les participants de l’entreprise, on trouvera des chefs de département, des chefs de service, etc., qui, à leur niveau fonctionnel, jouent aussi le rôle de «chef d’orchestre» pour un sous-ensemble de participants de l’entreprise; un chef de service va «orchestrer», par exemple, 15 participants, alors que le directeur général, tout en haut de la pyramide fonctionnelle, orchestre la totalité des participants de l’entreprise. Cette image, ce modèle, reste encore valable pour représenter les relations fonctionnelles entre les éons d’un organisme vivant. On voit ainsi apparaître des structures éoniques très diversifiées et, cependant, toutes imbriquées les unes dans les autres, chaque éon pouvant être considéré comme l’âme d’une sous-structure dont il est l’éon distingué, c’est-à-dire le «chef d’orchestre», mais pouvant aussi être considéré comme un simple esprit pour une structure plus grande à laquelle il participe comme un simple «musicien» de l’orchestre.
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Nous représenterons symboliquement cette structure ordonnée de l’ensemble des éons de l’organisme par une pyramide comprenant, au sommet, un seul éon qui est l’Âme de l’organisme entier; et, à l’intérieur de la pyramide, dans une région que nous appellerons le corps, des éons disposés par niveaux sur des plans parallèles à la base, où les éons sont «chefs d’orchestre» pour seulement d’autres éons de plus en plus nombreux situés en dessous d’eux, sur des niveaux inférieurs à leur propre niveau. Nous nommerons niveaux psychiques du corps ces différents degrés fonctionnels sur lesquels se distribuent tous les éons de l’organisme. L’Âme (le Moi) se situe donc sur le niveau psychique le plus élevé, et elle occupe ce niveau à elle seule. Plus on descend les niveaux psychiques, plus les éons sont nombreux sur le niveau considéré. Le niveau le plus élevé de la pyramide, où on trouve l’Âme, sera dit niveau zéro. En dessous les niveaux sont numérotés négativement: -1, -2, -3,... Et, compte tenu du fait que l’Âme de cet organisme est elle-même imbriquée, à l'échelle cosmique, dans des niveaux psychiques supérieurs au niveau zéro qu’elle occupe, nous numéroterons positivement ces niveaux psychiques du «monde extérieur» à l’organisme et «psychiquement» supérieurs à l’Âme! + 1, +2, +3, …{27}.



Ainsi voyons-nous les éons d’un organisme quelconque se disposer selon une pyramide fonctionnelle, un peu à l’image de la structure des participants d’une entreprise humaine... à ceci près qu’il s’agit bien ici d’une pyramide fonctionnelle, et non pas d’une pyramide hiérarchique, comme c’est généralement le cas dans l’entreprise: les participants éoniques sont essentiellement reliés entre eux par leur propriété d’Amour, dans une structure destinée à accroître la qualité de la Connaissance, de la Réflexion et de l’Acte pour chacun d’eux (et non pas utiliser dans cette structure le plus grand nombre au seul profit de quelques autres, comme dans la pyramide hiérarchique). Nous ne devons cependant pas nous étonner de voir l’entreprise ressembler, en quelque manière, à la société éonique telle que nous l’apercevons dans un organisme vivant: après tout, dans les deux cas c’est l’Esprit, et le même Esprit, qui organise la structure.

Mais finalement, en clair, que signifie cette constitution éonique d’un organisme complexe, fait de milliards d’éons? Comment cela correspond-il à un organisme tel que nous sommes habitués à le connaître?

Prenons comme exemple d’organisme mon propre corps. Dans ce corps existe donc un éon distingué unique, un éon qui centralise et coordonne les interventions psychiques de tous les éons de mon corps, auxquels il est relié par la Connaissance, l’Amour et l’Acte. C’est le «premier» éon de mon corps, celui qui était déjà l’éon distingué dès la conception de mon corps, lorsque ce corps n’était encore fait que de la fusion des deux gamètes mâle et femelle. Il est resté l’éon distingué pendant qu’il rassemblait autour de lui, progressivement, tous les éons qui vont participer à l’édification et au fonctionnement de mon corps, depuis les deux premières cellules jusqu’à mon corps adulte achevé. Il restera l’éon distingué jusqu’à ma mort corporelle, à ce moment où tout cet édifice qu’est mon corps retournera à la poussière. Si on me demandait qui je suis, je crois qu’il me faudrait répondre que je suis d'abord cet éon distingué unique, qui orchestre toutes les interactions de mon corps, et qui est là de ma conception à ma mort. C’est pour cette raison que j’ai nommé cet éon distingué l’Âme de tout l’organisme. Bien entendu, l’Âme est reliée à tous les autres éons de mon corps, et nous verrons au chapitre suivant quelles sont les liaisons «psychiques» que mon Âme établit avec ces autres éons; mais ces derniers n’ont pas nécessairement de permanence dans mon corps, au cours de ma vie j’en perdrai beaucoup, et j’en gagnerai beaucoup d’autres, au rythme de l’échange de mes cellules. Seule l’Âme possède ce caractère d’unicité et de permanence. Je dirais volontiers que, par rapport à l’Âme, les autres éons sont simplement des «esprits» (puisqu’ils sont aussi porteurs d’Esprit).

Nous avons vu par ailleurs que tous les éons de mon corps se regroupent dans des sous-structures de plus en plus ramifiées: ainsi, ces sous-structures peuvent par exemple être le cerveau, le cœur, les poumons, le foie, la main...; le cerveau lui-même comprend des milliards de neurones (cellules nerveuses); chaque cellule possède des «organites», comme le noyau, les mitochondries; le noyau comprend d’autres éléments, comme les chromosomes; les chromosomes sont faits de gènes; les gènes sont faits de molécules d’ADN (acide désoxyribonucléique), etc. Ce sont ces diverses sous-structures ramifiées que représente la «pyramide» éonique où s’ordonnent entre eux tous les éons de mon corps, étagés sur des niveaux que nous avons nommés niveaux psychiques. On notera, comme on l’a d’ailleurs déjà souligné, que chaque sous-structure comporte un éon distingué qui lui est propre, c’est l’«âme» de la sous-structure. Ainsi, chaque éon de mon corps est «esprit» pour une âme de niveau psychique plus élevé, mais c’est une âme pour d’autres esprits de niveau psychique moins élevé. Ma propre âme, celle qui caractérise tout mon corps, celle qui coïncide avec mon Je, n’est donc elle aussi que simple «esprit» pour une structure éonique plus vaste, portant elle-même une âme à niveau psychique plus élevé que la mienne, dans un «organisme» où moi et mon corps dans son ensemble ne sommes qu’une sous-structure particulière. Nous reviendrons sur cet aspect, mais il paraît important de bien prendre conscience dès maintenant de cette «imbrication» de mon propre psychisme dans un psychisme plus élevé, en même temps que de sa ramification à l’infini dans des niveaux psychiques plus faibles.



Par l’intermédiaire d’organismes à structures éoniques ordonnées, telles que celles dont nous venons de donner le principe et la représentation, nous allons assister au déroulement de l’évolution. En somme, les organismes sont pour les éons, comme nous l’avions noté, de véritables «écoles» d’élévation du psychisme. A travers le «vécu» de l’organisme, chaque éon participant va élever un peu plus son niveau de psychisme. Les éons de l’organisme apprennent, agissent et réfléchissent en utilisant les informations qu’ils échangent avec les éons de l’organisme, et aussi avec les éons extérieurs à l’organisme. Cet apprentissage continuel fait que les éons «inventent» sans cesse des «types d’écoles» plus appropriées, en complexifiant toujours davantage les organismes auxquels ils participent, compte tenu du «milieu» dans lequel les organismes édifiés auront à vivre (milieu qui, lui aussi, évolue, et est différent suivant le lieu et l’époque).

La théorie des éons conduit ainsi à un néo-lamarckisme. Certes, il y a bien une influence du milieu extérieur, ce milieu intervient sans nul doute dans l’évolution des organismes, mais il y a aussi un objectif évolutif qui est de remplacer progressivement un type d’«école» par un autre type qui soit mieux adapté à l’éducation d’étudiants éoniques dont le niveau de psychisme s’est élevé avec le temps. Ainsi, il y aura d’abord le jardin d’enfants (peut-être celui de l’Éden!); puis, lorsque l’enfant aura grandi, il deviendra nécessaire de dispenser l’enseignement dans une école primaire, puis une école secondaire, puis l’université... On ne voit pas de fin à cette «escalade» du psychisme, puisque celui-ci, compte tenu de la loi de néguentropie non décroissante qui caractérise le monde éonique, a toujours tendance à s’élever, sans jamais décroître. L’école permanente n’est pas une invention de notre siècle, les éons y avaient pensé bien avant!



Il est intéressant de comparer cette conception éonique de l’évolution à une théorie qui prévaut actuellement chez un grand nombre de nos biologistes, à savoir la Sociobiologie{28}. On appelle ainsi, d’après la définition qu’en a donnée en 1975 son fondateur, l’Américain Edward O. Wilson, «la science qui étudie systématiquement les bases biologiques de tous les comportements sociaux». La Sociobiologie, à laquelle adhèrent aujourd’hui plus de trois cents des plus éminents biologistes anglais et américains, cherche à montrer que l’aventure de toute l’évolution ne se déroule pas au niveau des organismes achevés, tels que les animaux ou l’Homme par exemple, mais au niveau des gènes, qui sont ces porteurs des caractéristiques génétiques entrant dans la constitution de toutes nos cellules. L’évolution serait une compétition entre types de gènes, chacun d’eux agissant de manière totalement «égoïste» en se donnant pour seul objectif de produire et sauvegarder en toujours plus grand nombre les gènes du même type que lui. Ainsi, par exemple, il existe un gène de type «agressif», sa présence dans les chromosomes d’un organisme se traduit par un comportement agressif global dudit organisme. Ce gène agressif va chercher à se conserver et à se reproduire le plus possible. C’est pour se reproduire qu’il «invente», avec les autres gènes, un organisme complexe comme un homme; et le comportement social de cet homme sera tel que, dans ses actes, il s’arrange pour assurer le plus possible la sauvegarde et la multiplication des gènes de type agressif. Les sociobiologistes n’hésitent pas à illustrer leur idée de base en disant que, par exemple, «le singe n’est que la machine à promener les gènes dans les arbres»; l’important n’est naturellement pas la machine, l’histoire de l’évolution ne doit pas être racontée comme celle des machines mais comme l’histoire de ceux qui créent et qui pilotent la machine, à savoir les gènes.

Tout ceci ne manque pas de conduire parfois les sociobiologistes à des interprétations «étranges» des comportements sociaux. Ainsi, vous auriez pu croire que c’est l’amour qui pousse une mère à risquer sa propre vie en se jetant spontanément à l’eau pour tenter de sauver son fils qui se noie. Non, répondent les sociobiologistes, c’est l'égoïsme des gènes de la mère, ceux-ci veulent préserver le plus grand nombre de gènes du même type que ceux de la mère, c’est cet objectif qui va dicter le comportement maternel. Il s’agit pour ces gènes de la mère d’empêcher que ne disparaissent les gènes du fils, qui sont en partie des duplicata des gènes de la mère. Vient ici tout un calcul arithmétique, qui serait effectué par les gènes de la mère: si je me jette à l’eau j’ai deux chances sur dix de me noyer moi-même, mais huit chances sur dix de sauver les gènes de mon fils; donc, pour accroître les duplicata des gènes du même type que les miens, je dois d’après le calcul des probabilités bondir dans le torrent.

Je suis bien loin de partager toutes les interprétations que propose la Sociobiologie pour raconter l’aventure génétique et expliquer ainsi le comportement animal et humain. Mais cette discipline scientifique nous intéresse en ce sens qu’elle constitue une approche au problème de l’évolution similaire, par bien des côtés, à la Psychobiologie. C’est ainsi que j’appelle la Biologie faisant intervenir directement le psychisme dans la représentation du Vivant. La Sociobiologie, comme la Psychobiologie, est une tentative pour expliquer l’évolution des organismes vivants à partir de l’évolution de certains des constituants de ces organismes; les gènes pour la première, les électrons (qui sont naturellement des constituants des gènes) pour la seconde; à la différence près, cependant, que la Physique démontre que ces éons sont porteurs de caractéristiques psychiques, ce que la Sociobiologie ne fait que «logiquement» supposer. Par ailleurs, la Psychobiologie, dans laquelle l’Amour constitue une des quatre propriétés psychiques des éons, fournit une tout autre interprétation des comportements du Vivant: c’est l’Amour, et non l’égoïsme, qui conditionne avec la Connaissance, la Réflexion et l’Acte, tout le comportement des organismes vivants, y compris l’attitude spontanée de la mère découvrant que son fils se noie. La Psychobiologie justifie la démarche de base de la Sociobiologie, rechercher dans le plus simple l’explication du comportement du plus complexe, mais elle réconcilie aussi ce que l’on sait avec ce que l’on sent, ce qui n’est pas son plus mince avantage.



Ainsi l’aventure de l’Univers sur le plan spirituel est l’aventure des éons — ces petits êtres éternels, nés de la lumière au commencement des temps, et qui deviennent chaque jour plus «psychiques» à travers leurs expériences vécues et l’exercice de leurs quatre propriétés psychiques: la Connaissance, la Réflexion, l’Amour et l’Acte. L’Homme, comme tous les organismes vivants peuplant l’Univers, et même comme le minéral qui a précédé tous ces organismes dans l’évolution, n’est qu’une «école» où les éons viennent se rassembler pour accroître en qualité et en quantité les informations en provenance du monde extérieur et des autres éons, ceci avec l’objectif de «sortir de l’école» (notre mort corporelle) avec un psychisme toujours plus élevé.

Mais pourquoi, alors, ces réincarnations successives des éons dans de nouveaux organismes? Pourquoi ne pas faire durer beaucoup plus longtemps l’organisme-école, puisque c’est un lieu d’accroissement du psychisme? Il faut peut-être demander la réponse aux élèves des écoles: pourquoi ceux-ci quittent-ils un beau jour l’école? Parce qu’ils ont appris tout ce que leurs maîtres, dans cette structure écolière, étaient capables de leur enseigner. L’école éonique se vide ainsi périodiquement de son contenu d’éons, de son contenu psychique, qui retourne au cosmos pour permettre à chaque éon de vivre d’autres expériences, et inventer des écoles encore plus perfectionnées, d’un niveau psychique plus élevé. La succession ininterrompue des naissances et des morts se poursuit sans cesse, avec les éons individuels comme seuls porteurs éternels de la montée du psychisme.

Mais, dans tout cela, qu’est-ce que je deviens, moi, le petit Homme, préoccupé que je suis moi aussi de ma vie éternelle? La réponse, nous venons de commencer à l’apercevoir en examinant la manière dont l’ensemble des éons de notre corps s’ordonne. Car, avant de savoir ce que devient le «petit Homme», il conviendrait sans doute de savoir qui est ce petit Homme, psychiquement parlant. Qui suis-je? Nous avons vu que, pour me situer «quelque part» dans l’ensemble des éons éternels, je peux désigner comme mon Âme cet éon «distingué» unique qui joue, dans tout le comportement éonique, le rôle de «chef d’orchestre». Mon Âme ainsi localisée démontre bien ce sentiment d'unité que j’ai de moi-même, pendant que passent les jours de ma vie, de ma conception à ma mort corporelle. Et, puisque cette Âme est elle aussi un éon, elle possède elle aussi la vie éternelle.

Mais, durant ma vie, cette Âme n’est pas seule, elle habite mon corps rempli des esprits de milliards d’autres éons, elle est sans cesse en communication avec ces autres éons: la vie psychique de mon Âme est donc, sans nul doute, influencée profondément par la présence des autres éons de mon corps. Comment s’exerce et se traduit cette influence? Puis-je, par mon comportement au cours de cette vie, faire mieux bénéficier mon Âme de l’expérience psychique qu’est la vie, dans une recherche de mon Soi par exemple? Et comment cette Âme vient-elle s’intégrer dans le plus grand que Soi (recherche de Dieu)? Que deviendra la vie psychique de mon Âme après que tout mon corps sera retourné à la poussière?

Pour répondre à de telles questions, c’est vers une analyse plus approfondie de la psyché qu’il nous faut nous tourner. C’est ce que nous allons faire.


CHAPITRE 4

La psychologie éonique

De quoi est faite la «substance» spirituelle? — Le modèle pyramidal de la Psychologie éonique — Le Moi (ou l’Âme). — Les esprits corporels. — Le monde extérieur. — Mémoire innée et mémoire acquise. — Le Moi: un chef d’orchestre qui harmonise les liaisons éoniques. — Sélectivité temporelle du Moi: la veille et le sommeil. — Le Conscient et l’Inconscient. — L’inné et l’acquis. — L’Humain, fruit de la diversité éonique. — Culture ou pas Culture? — L’alternance Vie-Mort. — Les souvenirs des vies antérieures. — La «vie» de mon Moi en période de Mort. — Le choix d’une réincarnation. — Ovule, spermatozoïde... et bébé sexué. — Nous sommes tous androgynes. — La recherche du Soi (anima et animus). — La recherche de Dieu.

La Physique des trois premiers quarts de ce XXe siècle nous a enseigné que nous étions faits de cette même matière qui entre dans toute chose, c’est-à-dire faits d’atomes. Ces atomes sont eux-mêmes construits avec des particules minuscules se disposant un peu l’une par rapport à l’autre à l’image d’un système solaire: au centre le noyau de l’atome, fait de protons et de neutrons; et, autour de ce noyau, un ou plusieurs électrons en rotation, comme les planètes tournent autour du Soleil.

Les protons et les neutrons ne sont en réalité que deux états d’une seule et même particule, qu’on nomme le nucléon. Ces deux états se distinguent par le fait que le proton comporte une charge électrique positive, alors que le neutron est électriquement neutre. Mais cette neutralité ne signifie pas que le neutron n’est pas porteur lui-même de charges électriques: au contraire, une recherche plus approfondie a démontré que le neutron doit sa neutralité au fait qu’il porte en même quantité des charges électriques de signes opposés. Nous pourrons donc dire, pour nous résumer, que la matière, et donc aussi la matière de notre corps (à laquelle nous nous intéressons ici plus particulièrement) est faite de deux sortes de particules, et de deux sortes seulement, les nucléons et les électrons. Tous deux sont porteurs de charges électriques, tous deux ont une durée de vie pratiquement éternelle (le neutron après être passé dans son «état» proton, ce qu’il fait spontanément au bout de quelques minutes s’il quitte le noyau de l’atome).

Tout ceci nous donne des indications sur la «substance» dont est fait notre corps. Mais, nous savons aussi, et depuis fort longtemps, que nous possédons non seulement un corps de matière, mais aussi un Esprit. L’atome, avec ses nucléons et ses électrons, est-il non seulement porteur de notre substance matérielle, mais aussi porteur de notre substance spirituelle?

Ce dernier quart de siècle, nous venons de le voir, a apporté une réponse spectaculaire à la question qui précède. Cette période a vu la découverte d’un nouvel espace invisible, à caractéristiques spirituelles, venant côtoyer notre espace observable à caractéristiques purement matérielles. Ces nouveaux concepts, partis de l’étude de ces étoiles mourantes que sont les trous noirs, ont rapidement conduit à un «modèle» de la charge électrique des physiciens: les trous noirs ne seraient qu’un cas particulier d’«univers-trous», à savoir les univers-trous gravitationnels; mais il existerait aussi des univers-trous formés à partir de ce que les physiciens nomment des interactions fortes, et l'électron se trouve être un tel univers-trou «fort». Et, puisque, comme nous venons de le rappeler, toutes les particules entrant dans la composition des atomes contiennent dans leur structure des charges électriques, cela signifie que toute matière, toute particule de notre corps, est porteuse de caractéristiques spirituelles. C’est finalement là la confirmation de la remarquable intuition de Teilhard de Chardin, qui voyait comme on le sait une «psyché» associée à chaque particule de matière.

La nouvelle image que nous sommes conduits à nous faire de la constitution de ce qu’on nommait jadis Matière «inerte» est donc celle-ci: la charge électrique connue en Physique, que les physiciens nomment électron négatif si son signe est négatif et électron positif (ou positron) si son signe est positif, est porteuse non seulement de caractéristiques physiques, mais aussi de caractéristiques spirituelles; c’est donc une psychomatière et non une simple matière. Pour marquer ce fait, nous n’appellerons plus cette charge électrique «électron» (positif ou négatif) mais «éon» (positif ou négatif). Rappelons encore une fois que l’éon désignait une particule porteuse d’Esprit chez les scientifiques de la Gnose du Ier siècle de notre ère. Quant au nucléon, qui compose le noyau de l’atome, il est comme nous l’avons vu porteur d’une ou plusieurs charges électriques, il est donc une association de matière observable (ou inerte, au sens de la Physique du début du siècle) et de psychomatière (ou matière psychique). En bref, on peut affirmer en cette fin de siècle que la matière inerte n’existe jamais seule, elle est toujours associée à une psychomatière, ce qui confère à l’ensemble des propriétés à la fois physiques et spirituelles.



Dès qu’on réfléchit à notre Univers et à son évolution dans le cadre de cette science nouvelle qu’est la Psychophysique (étude de la psychomatière) on est conduit, comme on peut s’en douter, à un renouvellement presque complet de notre approche de la réalité.

Nous avons examiné, au chapitre qui précède, comment l’évolution du Vivant devait être comprise dès qu’on a pris conscience que les structures complexes successives démontrées par l’évolution sont les «constructions» des éons; ces constructions, généralement appelées «organismes», servent à accroître avec le temps le psychisme éonique. C’est, en somme, comme si des êtres pensants vivant en société amélioraient sans cesse, avec le temps, les structures intellectuelles, sociales et économiques dans lesquelles ils vivent.

Nous avons vu aussi que ces «constructions» éoniques que sont les organismes vivants complexes pouvaient être représentées, sur le plan psychique, par un «modèle pyramidal» divisé en niveaux parallèles à la base de la pyramide, que nous avons nommés niveaux psychiques. Sur chacun de ces niveaux sont situés des éons dont les niveaux psychiques sont égaux: sur la base les éons les plus nombreux et de niveau psychique le plus bas; tout en haut un éon unique porteur du plus haut niveau psychique de tout l’organisme, jouant le rôle de «chef d’orchestre» pour tous les éons de l’organisme, une éon que nous avons nommé l’Âme de l’organisme, ou le Moi.

Dans le présent chapitre, où nous parlerons de Psychologie, nous préférerons utiliser le mot «Moi», plutôt que celui d’Âme qui lui est pourtant équivalent dans nos définitions: en effet, nous voulons éviter tous les présupposés dont est chargé le mot «Âme». Mais il faut bien savoir que Moi et Âme désignent la même notion éonique: c’est l’éon unique occupant le niveau psychique le plus élevé de l’organisme (dit niveau zéro), c’est le «chef d’orchestre» de toutes mes pensées, c’est lui qui, de ma conception à ma mort, mémorise tous mes souvenirs, c’est Moi finalement. C’est en suivant l’histoire de cet éon particulier dans le passé que je pourrais dire qui j’ai été au cours de mes existences antérieures; et c’est en suivant l’histoire de ce même éon particulier dans le futur (rappelons que le Moi, comme tous les éons, est immortel) que je pourrais parler de mon avenir, par-delà ma mort corporelle.

Reportons-nous maintenant à nouveau au modèle pyramidal montrant la disposition psychique de mes éons les uns par rapport aux autres, pour en tirer maintenant des conclusions sur la Psychologie éonique.

Nous devons commencer par des définitions, destinées à préciser le fonctionnement de la psyché éonique. Nous allons voir que nous allons retrouver, chemin faisant, beaucoup de notions qui avaient été présentées, plus ou moins intuitivement, par le grand psychologue suisse Carl. G. Jung{29}.



Nous appelons organisme un ensemble d’éons réunis dans un même corps vivant. Cet organisme possède un monde extérieur, contenant tous les éons de l’Univers qui ne sont pas ceux de l’organisme considéré.

Dans l’organisme nous distinguerons le Moi (ou Âme), qui est l’éon distingué unique possédant le plus haut niveau psychique, et les esprits corporels, qui sont les éons de l’organisme se disposant sur tous les niveaux psychiques inférieurs à celui du Moi. Le Moi et les esprits corporels ont entre eux des relations semblables à celles du chef d’orchestre et des musiciens (l’orchestre entier lui-même étant l’analogue de l’organisme).

Tous les éons de l’organisme interagissent psychiquement entre eux et avec le monde extérieur au moyen des quatre propriétés psychiques caractérisant chaque éon, à savoir la Connaissance, la Réflexion, l’Amour et l’Acte.

L’objectif de l’organisme, la raison pour laquelle il s’est «incarné», est de faire, au cours du vécu de l’organisme, monter le niveau de conscience des participants, c’est-à-dire de tous les éons de l’organisme. Auxiliairement, il faudra aussi «faire fonctionner la machine», afin que l’organisme puisse s’acheminer vers son objectif dans les meilleures conditions. Reprenant une nouvelle fois la comparaison de l’organisme à une École, il y aura lieu à la fois de faire monter le niveau (d’éducation, de conscience) des élèves de l’École, et il y aura aussi des tâches d’intendance qu’il faudra bien assumer. Dans l’organisme éonique, tous les participants sont «à l’eau et au moulin», à la fois intendants, maîtres et élèves, c’est une École autogérée!

Beaucoup des éons de l’organisme vivent depuis le début du monde, ils n’en sont donc pas à leur «première» vie. Ces éons sont nés pour la plupart il y a 15 milliards d’années environ, au moment où naissait l’Univers lui-même. Au fur et à mesure que s’élevait chez ces éons, à travers leur expérience vécue personnelle, leur niveau de conscience, ils ont construit des organismes de plus en plus sophistiqués, destinés à accroître en qualité et en quantité l’information qu’ils mémorisent chaque seconde, donc à accroître la néguentropie du gaz de lumière que chacun d’eux enferme. Au cours de leurs «incarnations» successives dans des organismes qu’ils ont eux-mêmes édifiés, ils ont donc acquis un savoir-faire (intendance) et aussi une sagesse (conscience). C’est ce savoir-faire qui permet à la cellule de fonctionner, qu’elle appartienne à notre cœur, à notre cerveau... ou simplement au bout de notre doigt. C’est cette sagesse qui permet à l’organisme de distinguer la direction d’un progrès évolutif. Mais, bien entendu, les éons qui sont aujourd’hui rassemblés dans le même organisme n’étaient pas généralement, dans le passé, déjà rassemblés dans un même organisme. C’est un peu comme un groupe de musiciens, ils jouent aujourd’hui dans la même formation orchestrale, mais cela ne signifie nullement qu’ils étaient déjà ensemble l’année dernière, chaque musicien a en fait son propre passé, il a pu jouer séparément, indépendamment de ses collègues d’aujourd’hui, dans d’autres formations orchestrales au cours de sa carrière.

On peut distinguer, pour les éons d’un organisme, deux tranches de temps profondément distinctes: d’une part la période de temps qui précède l’édification de l’organisme considéré (c’est-à-dire qui précède la conception de cet organisme), période pour laquelle chaque éon a accumulé une mémoire pleine de souvenirs d’expériences passées vécues, c’est-à-dire un savoir-faire et une sagesse basés sur des événements qui sont différents pour chaque éon; et, d’autre part, la période qui va de la conception de l’organisme jusqu’à aujourd’hui, période pour laquelle les éons de l’organisme sont très nombreux à avoir des souvenirs en commun, concernant des événements vécus identiques qu’ils ont tous expérimentés dans le même organisme, aux mêmes moments. Les zones de la mémoire totale éonique correspondant à ces deux périodes seront, pour des raisons évidentes, nommées respectivement mémoire innée et mémoire acquise. Beaucoup des éons de mon corps partagent la même mémoire acquise, chaque éon de mon corps possède sa propre mémoire innée.

Mettons-nous maintenant à la place de notre Moi, ce chef d’orchestre qui doit «harmoniser» l’ensemble du «jeu» des éons de mon organisme. Le Moi se trouve en fait devant une triple tâche d’harmonisation:

1. L’harmonisation du savoir-faire des éons, savoir-faire qui est exercé localement, pour faire «bien» fonctionner en tous ses points l’organisme vivant. Peu de chose à faire ici pour le Moi, le chef d’orchestre n’a pas besoin (au moins en principe) de se préoccuper du savoir-faire de tel violoniste de son orchestre, par exemple, celui-ci savait jouer du violon avant d’entrer dans l’orchestre, le chef d’orchestre n’a pas à lui enseigner la «technique» musicale. Ceci correspond, dans un organisme, à toutes les fonctions dites neurovégétatives, qui ne sont pas directement contrôlées par la volonté, donc par le Moi: la digestion, la respiration, la circulation du sang... Le Moi chef d’orchestre n’aura à intervenir ici que si «quelque chose ne va pas», le violoniste ayant une défaillance cardiaque, par exemple.

2. Une seconde harmonisation, plus difficile celle-là, doit être réalisée si les éons veulent manifester individuellement cette sagesse accumulée durant toute la période de leurs existences antérieures, durant ces millions d’années qu’ils ont déjà vécues, avant de s’incarner dans l’organisme auquel ils participent aujourd’hui. L’harmonisation est difficile parce que tous les éons parlent ici en même temps, et parlent chacun un langage différent, racontant une histoire différente, sortie d’une mémoire innée différente. Le Moi-chef d’orchestre ne peut faire que tenter de prêter une oreille attentive, et s’efforcer de discerner, dans le concert des voix différentes, quelques bribes de cette sagesse diversifiée millénaire, afin d’en profiter lui-même et répercuter si possible cette sagesse à travers le comportement de l’organisme total.

3. Enfin, un troisième type d’harmonisation pour le Moi- chef d’orchestre porte sur l’écoute des éons de l’organisme concernant les événements vécus pendant la période postnatale, c’est-à-dire utilisant la mémoire acquise éonique: pour cette période postnatale, nous l’avons dit, presque tous les éons de l’organisme ont vécu les mêmes événements, ils parlent donc tous le même langage, un langage extrait de leur mémoire acquise commune; le rôle du Moi sera ici de choisir et coordonner les voix de ses musiciens, demandant aux violons de tantôt jouer plus doucement, ici aux trompettes d’élever la voix, mais toujours dans la continuité du même thème mélodique. C’est cette harmonisation qui se traduira finalement par les pensées et le comportement du Moi, un peu comme le chef d’orchestre module par ses choix les nuances de la symphonie que ses musiciens sont en train d’exécuter. Mais, pour que cette harmonisation puisse être effectuée dans de bonnes conditions, il paraît indispensable que le Moi ne reçoive pas simultanément ce jeu éonique se rapportant à la période postnatale (mémoire acquise) et celui concernant la période prénatale (mémoire innée), puisque ce dernier (comme nous l’avons vu en 2 ci-dessus) est fait de langages différents qui risqueraient de provoquer une véritable «cacophonie», rendant ainsi inaudible le langage cohérent s’exprimant par l’intermédiaire de la mémoire acquise seule.



C’est ici que va intervenir un concept très important, utilisant une propriété psychique essentielle, que nous nommerons la sélectivité temporelle. Nous sommes tous familiers avec ce fait que notre Esprit a la possibilité d’aller examiner à tout moment des groupes d’informations mémorisés il y a une heure, ou il y a deux jours, ou il y a deux mois. L’Esprit possède en quelque sorte la faculté de se déplacer dans le temps: je vais, par exemple, rechercher ce que j’ai fait hier au moment du déjeuner, et je vais alors être capable de concentrer mon attention sur toutes les informations que j’ai mémorisées à ce moment-là, et sur celles-là seulement. Notre Esprit est ainsi doué de sélectivité temporelle, et nous avons vu dans notre premier chapitre que c’était d’ailleurs là une des caractéristiques essentielles de ce nouvel espace invisible que vient de découvrir la Physique, caractéristique qui nous avait dès ce moment suggéré que ce nouvel espace devait avoir des analogies avec un «espace de l’Esprit». Plus nous avancerons dans l’analyse de l’Esprit, plus nous allons découvrir qu’il s’agit beaucoup plus que de simples analogies, ce nouvel espace est l’espace de l’Esprit.

C’est ainsi cette propriété de sélectivité temporelle que va utiliser notre Moi pour éviter de n’entendre de la part de ses esprits corporels qu’une «cacophonie», tous les éons du corps s’exprimant simultanément vers le Moi pour parler, chacun pour sa propre part, de leur «sagesse» glanée au cours de leurs existences antérieures dans d’autres corps, et suggérer chacun un comportement,... différent. Pour ne pas confondre «le bruit et la musique» le Moi va diviser la vie de l’organisme en deux périodes bien distinctes:

— l’état de veille

— l’état de sommeil.

Pendant la période de veille le Moi situera son écoute sur la période postnatale seulement (mémoire acquise), mettant «en sourdine» presque tout ce qui concerne les voix prénatales (mémoires innées des éons corporels). Pendant la période de sommeil, au contraire, le Moi situera son écoute sur les voix multiples de la période prénatale (mémoire innée), mettant en sourdine presque toutes les voix corporelles éoniques s’exprimant à travers la mémoire acquise de la période postnatale. Ainsi le Moi évitera-t-il le «brouillage» qui ne manquerait pas de se produire si les éons corporels s’exprimaient à la fois sur ces deux périodes temporelles.



Mais pourquoi, dira-t-on peut-être, pourquoi le Moi ne met-il pas définitivement en sourdine les voix éoniques prénatales, parlant d’une expérience vécue antérieure à celle de l’organisme concerné? Pourquoi le Moi ne se préoccupe-t-il pas seulement du langage coordonné postnatal, qui ne concerne que la mémoire acquise, et qui semble de prime abord suffisant pour permettre au Moi de choisir à chaque instant son comportement?

Si le Moi ne procède pas ainsi, c’est qu’il est important, pour le bon fonctionnement de l’organisme, qu’une harmonisation soit périodiquement assurée par le Moi entre l’acquis et l’inné, entre l’expérience accumulée par l’organisme au cours de cette vie-ci et celle accumulée sur des millénaires pendant les vies antérieures. Cette période d’harmonisation est celle du sommeil; alors prend place une sorte de «rééquilibrage» des différentes fonctions neurovégétatives de l’organisme, et ce rééquilibrage s’avère jouer un rôle essentiel: il est bien connu qu’un organisme privé de sommeil, ou même simplement privé de rêves, ne peut pas survivre. Rappelons ces expériences (cruelles) effectuées avec des chats, dont on peut déceler la période de rêves par le mouvement de leurs globes oculaires, et qu’un dispositif automatique réveille à chaque fois qu’ils commencent à rêver: les malheureux chats n’ont jamais pu survivre plus d’un mois à un tel traitement.

Si l’organisme est ainsi trop privé de sommeil, alors le délicat mécanisme de sélectivité temporelle, avec son alternance régulière de veille et de sommeil, est perturbé par le besoin impératif de rêve qu’a l’organisme. La toxicomanie, notamment l’alcoolisme, correspond souvent à ce besoin de rêve qui caractérise le sujet manquant de sommeil. En effet, les drogues par exemple entraînent une véritable apparition du rêve dans la période de veille. Mais c’est naturellement là un cercle vicieux: mettre le rêve dans la veille, c’est détruire un peu plus le mécanisme de sélectivité temporelle de notre Moi, c’est donc provoquer l’insomnie, qui à son tour réclame pour compenser un peu plus de «rêve éveillé», donc un peu plus de drogue. Jusqu’au moment où le rêve ne peut plus être que provoqué artificiellement, le besoin de rêve devenant simplement le besoin de drogue.



Nous appellerons Conscient l’état du Moi en période de veille, quand il manipule presque uniquement les informations concernant la mémoire acquise. L’état Conscient du Moi est l’état «normal» de veille, quand nous pensons et agissons en nous référant aux éléments dont nous avons le souvenir, contenus dans la mémoire acquise, mémorisés depuis notre conception.

Nous appellerons Inconscient l’état du Moi en période de sommeil, quand ce Moi est à l’écoute des voix multiples de ses éons corporels, chacun d’eux s’exprimant presque exclusivement sur sa propre histoire prénatale (mémoire innée).

Il va de soi que cette séparation entre Conscient et Inconscient n’est pas un véritable cloisonnement, puisque ce sont des états temporellement différents (pré et postnatal) des mêmes esprits corporels. Nos souvenirs de jeunesse ne sont pas, de la même manière, continuellement présents à notre esprit pour choisir nos actes quotidiens; mais ces souvenirs ne sont cependant pas cloisonnés de ceux de la journée d’aujourd’hui, ils sont seulement temporellement séparés dans le même Esprit. En fait, chaque éon possède une mémoire totale, ensemble des mémoires innée et acquise. Il est possible, par exemple, que des éléments conscients (c’est-à-dire prélevés à la mémoire acquise) viennent prendre place dans la période de sommeil, c’est-à-dire se mêler au langage obscur de l’Inconscient. De même, et nous y reviendrons, des éléments inconscients (c’est-à-dire empruntés à la mémoire innée) peuvent venir émerger dans le Conscient en période de veille: c’est même là une source importante de l’imagination et de la création. On peut nommer état Subconscient du Moi cette frange située entre le Conscient et l’Inconscient, où viennent interférer les deux mémoires, acquise et innée.

Mon Moi n’est pas sollicité uniquement par les éons de l’organisme dont il est le chef d’orchestre (éons corporels). Il n’y a pas de discontinuité véritable entre l’organisme et le monde extérieur qui l’entoure (les autres organismes notamment). Certes, la liaison de notre Moi aux éons du monde extérieur est moins forte que la liaison du Moi aux éons de son propre organisme: mais cette liaison avec le monde extérieur existe néanmoins, s’il n’en était pas ainsi, nous n’aurions pas «connaissance» de ce monde extérieur. Ces liaisons «extérieures» de mon Moi s’établissent d’ailleurs aussi bien avec des éons de niveau psychique sensiblement égal ou inférieur à celui de mon propre Moi qu’avec des éons de niveaux psychiques plus élevés. Nous verrons comment Conscient et Inconscient interviennent dans deux des recherches essentielles du Moi avec tout ce qui l’entoure: la recherche du Soi et la recherche de Dieu.



Nous avons schématisé sur la page suivante les deux états du Moi, en période de Vie et en période de Mort.

En période de Vie mon Moi alterne donc entre les états de veille et de sommeil; en état de veille il utilise sa mémoire acquise (Conscient); en état de sommeil il est à l’écoute de sa mémoire innée (Inconscient), beaucoup plus vaste que la première (elle comporte les souvenirs de millions d’années de vies antérieures). Le schéma représente en clair tout ce qui est Conscient et en ombré tout ce qui est Inconscient. Dans chaque zone on trouve une petite plage de la zone complémentaire, ce qui signifie qu’en période de sommeil la mémoire acquise n’est pas tout à fait absente (rêves associés à la vie diurne), de même qu’en période de veille la mémoire innée n’est pas totalement exclue (imaginaire, création).
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L’ensemble des éons contenus dans mon corps (monde personnel) est bien entendu également en relation avec un monde extérieur, où sont localisés les autres (les autres Moi, mais aussi la Matière). Pendant toute la durée de ma Vie chacun des éons de mon corps (et non seulement mon éon-Moi) élève sans cesse son niveau de conscience au moyen des interactions relationnelles nommées Réflexion, Connaissance, Amour et Acte.

A la fin de ma Vie mon Moi entre en période de Mort, tout se défait, chaque éon de mon corps retourne provisoirement au Cosmos. Mon Moi est alors libre, sans attaches corporelles étroites. Il possède en lui, dans sa mémoire totale (l’acquis et l’inné de la période de vie s’ajoutent l’un à l’autre), le panorama complet de ses vies passées, y compris la vie qu’il vient d’achever. Sa Réflexion sur ses souvenirs passés élève à nouveau son niveau de conscience, et le conduit à choisir, à la fin de cette période de Mort, une nouvelle période de Vie, dans une nouvelle incarnation. Nous reviendrons un peu plus loin sur cette période importante de l’aventure spirituelle éonique qu’est cette période de Mort.



Cette structure psychologique éonique, qui établit les rapports du Moi avec son entourage éonique, est commune à tous les organismes vivants, depuis les organismes monocellulaires jusqu’aux êtres vivants complexes, comme le végétal ou l’animal (et l’Homme bien sûr). On trouve, dans chaque cas, un Moi subissant une alternance de veille et de sommeil, de Conscient et d’inconscient.

Cette Psychologie éonique va nous permettre de mieux percevoir la distinction entre les rôles respectifs de l’inné et de l’acquis. On est souvent frappé du fait que l’animal est capable d’un savoir-faire dès sa naissance, sans apprentissage; alors que, au contraire, l’Homme paraît incapable de survivre s’il n’est pas, dès sa naissance, «accueilli» par une société humaine (qui peut se réduire toutefois à sa seule mère). On dit que l’animal possède des connaissances innées, alors que l’Homme ne serait capable que d’un comportement basé sur des connaissances acquises (sous-entendu: acquises depuis sa naissance). On ajoute parfois encore que l’animal possède un comportement instinctif, alors que l’Homme aurait un comportement intelligent.

On peut d’abord remarquer qu’il est inexact de prétendre, strictement parlant, que l’Homme n’a pas lui aussi une grande partie de son comportement qui est de nature instinctive. Je n’en veux pour preuve que toutes mes fonctions végétatives, comme ma respiration ou ma digestion, qui sont bien basées sur un savoir «inné» que je possède quelque part, puisque je n’ai (heureusement) pas eu besoin de la société pour m’apprendre à respirer ou à digérer. Mais il faut reconnaître, cependant, que l’Homme paraît moins apte que l’animal à adopter spontanément le comportement qui assure sa survie: un jeune oiseau, par exemple, saura d’instinct (connaissance innée) qu’il ne doit pas tomber du nid, ou sinon c’est la mort pour lui. Il serait dangereux, au contraire, de faire confiance au jeune bébé en le déposant près du bord d’une fenêtre: il court là sans nul doute le risque de faire l’expérience du vide.

Il semble que cette distinction entre le comportement humain et celui de l’animal non humain soit une conséquence naturelle de l’évolution, toujours à la poursuite de son objectif d’élévation de la conscience éonique. Les éons ont d’abord inventé des organismes vivants édifiés sur la base d’une «socialisation» d’éons ayant acquis leur savoir-faire dans des incarnations analogues:les éons d’une abeille, par exemple, ont sans doute vécu précédemment des millions d’incarnations dans des abeilles. Ceci permet à l’organisme nouveau-né de posséder des éons qui sont «tous d’accord» sur le comportement à adopter devant une situation donnée de veille. En somme, on a ici l’Inconscient de l’organisme qui s’exprime par des voix qui sont toutes d’accord, et qui peuvent donc être entendues, sans provoquer de «cacophonie», par le Moi de l’abeille, même pendant la période de veille. D’où le comportement instinctif, puisque l’expérience et le savoir-faire des incarnations passées viennent directement jouer ici au niveau du comportement de veille; ce savoir-faire est directement utilisable pour faire face à une situation présente.

Mais l’évolution a bientôt découvert l’utilité du «pluridisciplinaire», et a alors édifié un organisme où viennent se mettre en société des éons ayant vécu dans des incarnations très différentes: une abeille, un cheval, un poisson, un oiseau... De cette manière, face à une situation donnée, il y a plusieurs comportements qui sont suggérés au Moi par les éons corporels — quoique, comme nous l’avons vu, d’une manière nécessairement un peu «cacophonique ». L’organisme a le sentiment d’avoir plus de liberté pour agir, plus d’imagination que l’animal, ses pouvoirs de «création» sont accrus, c’est un organisme plus apte à faire monter rapidement le niveau de conscience éonique. Mais, par contre, le Moi humain va devoir payer pour cette liberté supplémentaire: comment va-t-il, face à une situation donnée, décider du «meilleur» comportement qu’il convient d’adopter, alors que ses éons corporels lui suggèrent une large multiplicité de solutions? Comment choisir le comportement qui assurera de manière certaine la survie de l’organisme?

L’Homme est cet animal à structure éonique diversifiée. Il va avoir un comportement plus libre et plus imaginatif que l’animal non humain; un comportement plus créatif, plus «intelligent» finalement. Mais il ne pourra plus avoir instinctivement, dès sa naissance, le «bon» comportement (celui expérimenté par des millions de générations passées); il faudra demander à la société humaine de mettre en place une structure artificielle d’accueil, chargée d’apprendre au jeune humain ce qu’il convient de faire dans des situations essentielles. L’Homme va avoir besoin d’un robot nommé Culture.



Pourquoi traiter la Culture de robot? Et d’abord, qu’est-ce que j’entends exactement par le mot «Culture»?

La Culture, c’est ce patrimoine de coutumes, de savoir, de gestes que les sociétés humaines se transmettent d’une génération à l’autre; c’est l’ensemble des structures sociales, religieuses, artistiques. Je n’ai rien, bien sûr, contre la Culture humaine, je viens au contraire de montrer qu’elle est indispensable pour accueillir le nouveau-né humain, puisque celui-ci serait incapable de se débrouiller seul de manière instinctive, comme le font la plupart des animaux; et j’ai expliqué pourquoi il en est ainsi. La Culture est à la fois pour l’Homme le réceptacle dans lequel il déversera les produits de son imagination, de sa création, et aussi le réservoir qui lui dispensera une certaine manière de vivre. Et c’est sur ce dernier point que je crois devoir faire quelques réserves: car, qui en douterait, la Culture ne représente nullement un absolu sur les manières de penser et d’agir, il suffit pour s’en convaincre de regarder le large éventail des différentes Cultures sur notre planète, où ce qui est considéré ici comme bien et beau sera traité là de mauvais et de laid. La Culture, c’est une mémoire de l’activité consciente de l’esprit humain, avec des choix qui sont faits plus ou moins arbitrairement pour organiser les structures sociales et suggérer les comportements individuels. Avec l’ingérence de la Culture dans le comportement du Vivant, l’Homme se trouve placé en fait devant deux pôles directeurs pour lui suggérer ses pensées et ses actes: d’une part, son Inconscient, qui fait partie de sa chair, qui est profondément ancré en lui-même, qui prend ses racines dans une expérience «vieille comme le monde», vécue pendant des millions d’années par nos éons corporels; et, d’autre part, les structures culturelles construites par le Conscient de l’Homme, mises en place en dehors de sa propre substance, avec des racines plongeant tout au plus sur quelques dizaines de milliers d’années de vie, des structures inévitablement tributaires des préjugés locaux, et des préjugés de l’époque. Des structures qui, parfois, recommandent le meurtre et la guerre; des structures où l’idéal d’Amour, de Connaissance et de Réflexion qui est celui de nos porteurs d’Esprit, les éons, se trouve souvent bafoué de manière tragique.

C’est en ce sens qu’il m’arrive de comparer la Culture à un robot: elle est une construction artificielle (entendez: n’appartenant pas à la Nature), un jeu de «recettes» qui ne fait pas le poids avec cette sagesse millénaire que chacun de nous peut découvrir au fond de sa propre chair, dans son propre Inconscient. A l’échelle de l’évolution entière, le futur éonique prolonge des millions d’années d’expériences vécues, tandis que le futur «culturel» possède un caractère nécessairement conjoncturel, il est une marche trébuchante, avec beaucoup de faux pas.

Loin de moi l’idée de prétendre qu’il faudrait rejeter toute Culture, pour revenir à une vie plus «instinctive»: mais je crois qu’il est cependant de grande importance de ne pas se contenter de marcher en regardant uniquement vers l’extérieur de nous-mêmes, vers cette Culture qui prétend trop souvent savoir affirmer pour nous le Bien et le Mal. Il faut savoir aussi se tourner vers l’intérieur de nous-mêmes, dans la Réflexion et la Méditation, afin de retrouver cette voix intérieure associée à notre Inconscient, une voix qui ne peut affirmer que l’Amour véritable, puisque l’Amour est une prérogative éonique essentielle. Tous les sages et les prophètes nous ont d’ailleurs fait cette recommandation: efforcez-vous d’entendre la voix silencieuse qui chuchote au fond de votre chair, souvenez-vous que l’essentiel est invisible. La stature grandissante de la Culture de notre époque ne devrait pas nous faire oublier ce conseil de sagesse.



La Psychologie éonique vient éclairer et renforcer cette idée si chère à Teilhard de Chardin: le moteur essentiel de toute l’évolution du Vivant est la réalisation de l’unité dans la diversité. Nous venons de voir que l’Un et le Multiple sont deux notions complémentaires, et nullement antagonistes. Mon corps est fait de milliards d’éons en relation les uns avec les autres, à la façon dont les musiciens d’un orchestre sont reliés par le thème de la musique qu’ils jouent. Ces milliards d’éons sont très diversifiés, comme le sont précisément les instruments de musique de l’orchestre: les éons se situent sur des niveaux psychiques étagés, se disposant comme nous l’avons symbolisé dans la pyramide éonique. Et, au sommet de cette pyramide, on trouve un éon «distingué» et un seul, possédant le plus haut niveau psychique de tout mon corps et jouant, en quelque sorte, le rôle de chef d’orchestre pour l’ensemble des musiciens éoniques. Cet éon unique, coordinateur de l’ensemble des éons de mon corps, est mon Moi, mon Âme. Je suis donc, pendant ma vie vécue, à la fois Un et Multiple. Je suis Un, car à mon Moi correspond un éon unique, dont la vie est éternelle, qui a déjà vécu dans le passé des millions d’incarnations, en tant que Moi d’un organisme, ou en tant que Moi d’une sous-structure organique. Je suis cet éon tout au long des incarnations dont il fait l’expérience. Mais je suis aussi multiple au cours d’une incarnation vécue, puisque je suis pendant cette vie en relation continuelle avec les milliards d’éons de mon corps, puisque ceux-ci influencent mes pensées, et que j’aurai moi-même à opérer un choix parmi ces influences à chaque instant où j’exprime ma liberté, par mes pensées ou par mes actes. Ma vie va permettre à mon Moi d’élever son niveau de conscience, mais je ne serai pas le seul éon de mon corps à élever ainsi mon niveau de conscience, tous mes éons corporels vont le faire aussi, grâce à l’expérience qu’ils vivent eux-mêmes en participant à l’aventure spirituelle de mon organisme.

Doit-on s’étonner que, parmi les milliards d’éons de mon corps, il n’y en ait qu’un seul qui se distingue de la multitude (celui à niveau psychique le plus élevé) et que mon Moi soit justement celui-là? Rappelons que le problème ne se pose pas exactement dans ces termes: les éons de mon corps forment nécessairement un ensemble dont les éléments possèdent entre eux une relation d’ordre, et ceci permet de distinguer dans cet ensemble un éon particulier et un seul, qu’on nomme précisément l’élément «distingué», qui est psychiquement le premier élément de l’ensemble éonique. Cet élément distingué unique existe dans tout ensemble, on ne peut donc mettre son existence en doute dans l’ensemble des éons (théorème de Zermelo). Dans ce cas, comment ne pas identifier cet éon à niveau psychique le plus élevé de mon organisme avec le Moi de cet organisme, c’est-à-dire aussi ce qu’on a coutume de nommer l’«Âme» de l’organisme? Nous avons tous, intuitivement, ce fort sentiment d'unité de notre Moi pensant, et c’est un côté exaltant de la Physique contemporaine (Psychophysique) de venir nous préciser ce qui, dans la structure de notre corps, correspond à ce Moi unique.

De toute évidence, il nous faut aussi penser que cet éon-Moi présent dans notre organisme doit être «géographiquement» situé quelque part dans notre corps, un peu comme le chef d’orchestre doit occuper une place parmi ses musiciens, et si possible pas trop loin de ces musiciens, afin de pouvoir assurer la coordination qu’il est censé effectuer. Mon éon-Moi est donc localisable dans mon corps: mais rien n’impose qu’il occupe toujours la même place dans ce corps, il peut «se promener» dans l’ensemble de ce corps, encore qu’on soit tenté (mais n’est-ce pas là un simple préjugé?) de le voir circuler dans notre cerveau plutôt qu’ailleurs. Ce qui paraît certain c’est que cet éon particulier qui s’appelle mon Moi ne quitte pas mon corps, puisqu’il est, par définition, chargé d’assurer l’harmonisation de toute la vie psychique de mes éons corporels, de ma conception à ma mort. Par contre, les autres éons de mon corps peuvent participer à mon organisme pour des durées variables, nous savons d’ailleurs que les cellules de notre corps se renouvellent sans cesse (sauf cependant les cellules nerveuses) et que, d’un autre côté, la nutrition ou la respiration apportent sans cesse de nouveaux éons en provenance du monde extérieur. Mais le Moi, en ce qui le concerne, était déjà présent dans ce minuscule matériau qu’était mon organisme au premier instant de sa conception. Comme le note alors le Tao, «le Un est devenu Deux, puis le Deux est devenu Trois, puis le Trois est devenu le Multiple». Mon Moi a été le chef d’orchestre de toute l’édification de mon corps, il est présent dans mon corps durant toute ma vie, il retournera seulement au cosmos quand mon corps se désagrégera, après ma mort corporelle. Quand la symphonie est finie, le chef d’orchestre met sa baguette dans sa poche et retourne chez lui... en attendant de réunir un nouvel orchestre pour jouer une nouvelle symphonie. Le «chez lui» de mon Moi, comme de tous les éons d’ailleurs, c’est l’espace cosmique. Mais nous reviendrons, tout à l’heure, sur «ma vie entre mes Vies».



Une autre question à laquelle répond la Psychologie éonique est la suivante: la théorie des réincarnations successives a, comme chacun le sait, été soutenue depuis des millénaires, et parfois comme un aspect important de la pensée religieuse. Mais elle s’est toujours heurtée à une difficulté essentielle pour devenir parfaitement crédible: pourquoi, s’il y a réincarnation, notre Moi n’a-t-il pas un souvenir précis de ses vies passées? Ne serait-il pas naturel de penser que ce Moi devrait garder en mémoire au moins quelques aspects importants de ses vies antérieures, de sa dernière vie vécue notamment? Et, s’il n’en est pas ainsi, la réincarnation ne conserve-t-elle pas un caractère un peu «théorique»? Car, si la vie passée disparaît dans le néant sans laisser de trace, peut-on vraiment parler de réincarnation?

Je sais que bien des témoignages se sont efforcés de démontrer que, dans certains (rares) cas, il existait effectivement des souvenirs des vies antérieures: je pense en particulier à ces personnes qui, brusquement, se seraient mises à parler une langue étrangère, et dont on a l’assurance qu’elles ne peuvent l’avoir apprise durant cette vie. Mais, pour tous ces cas, on ne peut quand même pas lever complètement certains doutes; si, d’ailleurs, ces doutes disparaissaient entièrement, on ne voit pas ce qui empêcherait alors chacun d’être immédiatement convaincu de la réalité des réincarnations: c’est une idée qui, après tout, est séduisante pour la presque totalité des humains, elle est une promesse de vie future, et il ne devrait pas être si «difficile» d’y souscrire.

La Psychologie éonique explique en tout cas pourquoi, même s’il nous arrive parfois de distinguer certaines images qui pourraient suggérer le souvenir de vies antérieures, ces images ne peuvent nécessairement être que très «floues», et partant laissent une large place au doute. Le mécanisme de sélectivité temporelle, dont nous avons parlé au début du présent chapitre, rend parfaitement compte de ce «flou». Nos vies antérieures concernent, par définition, la période prénatale, c’est-à-dire celle qui a précédé notre naissance dans l’incarnation actuelle. C’est donc dans la mémoire innée qu’il faut aller rechercher les souvenirs de nos vies antérieures, si ces souvenirs existent. Or, notre Moi ne se met à l’écoute des informations contenues dans les mémoires innées de nos éons corporels que durant notre sommeil. Mon Moi est à ce moment-là réceptif non seulement au souvenir de ma propre période prénatale (celle de mon Moi), mais encore réceptif aux voix multiples de l’Inconscient, chacun de mes éons corporels s’exprimant dans son propre langage sur ses propres vies antérieures. Le résultat est, comme nous l’avions noté, une surabondance de voix s’exprimant simultanément, un peu comme si les musiciens d’un orchestre se mettaient à jouer tout à coup la mélodie de leur choix. Au milieu de cette «cacophonie», le chef d’orchestre a bien du mal à percevoir quoi que ce soit, y compris la mélodie «prénatale» que joue son propre Moi. Le rôle de notre Moi, pendant notre sommeil, est comme nous l’avons dit de canaliser toute cette énergie en provenance de l’Inconscient, pour tenter d’harmoniser les impulsions psychiques qui l’assaillent de toute part. Il est donc possible que, dans cette multitude psychique, mon Moi discerne parfois quelques (rares) éléments de ses vies vécues antérieures, mais comment distinguera-t-il ceux-ci des éléments de souvenir racontant la vie antérieure d'autres éons de son organisme? Bref, pendant notre vie vécue, il semble bien difficile de réclamer de notre Moi des souvenirs précis sur nos vies antérieures.



Mais, par contre, il n’en sera plus de même après ma mort corporelle, quand tout cet ensemble éonique qui animait psychiquement mon organisme «retournera à la poussière», selon la célèbre parole des Écritures. Dès cet instant de la Mort, et probablement même avant la complète désagrégation de mon corps, les relations entre mes éons corporels et mon Moi sont interrompues. Le Moi se trouve alors tout à coup privé de son Inconscient, celui-ci se dissipe dans le milieu extérieur en même temps que cessent toutes relations psychiques entre éons de mon organisme. Finie, dès cet instant, l’alternance nécessaire de veille et de sommeil, finie la «cacophonie» des voix de l’Inconscient, mon Moi reste seul avec lui-même, avec seulement la liaison faible et lointaine qui persiste entre lui et tous les éons du cosmos, une liaison n’utilisant plus désormais cet «amplificateur» qu’était mon corps. Mon Moi est alors entré dans sa période de Mort.

Voici donc mon Moi éonique (c’est-à-dire moi-même) retourné à la vie cosmique. Cette fois-ci je peux contempler, sans qu’il soit «brouillé», le vaste panorama de tous mes souvenirs accumulés dans mon éon-Moi depuis des millions d’années. Cette fois-ci toutes mes vies antérieures peuvent venir défiler dans mon Esprit, c’est-à-dire dans le gaz de lumière éonique auquel se réduit maintenant mon corps cosmique; exactement comme il nous arrive parfois de fermer les yeux et de revoir en détail défiler toutes les images de notre enfance.

Certains humains semblent avoir fait, durant leur vie, l’approche de ce spectacle de l’après-vie. Dans des circonstances où ils étaient proches de la Mort, ils ont fait l’expérience d’un défilement presque simultané de toutes les images qui avaient fait leur vie, depuis leur naissance jusqu’à cet instant où ils ont failli disparaître. N’est-ce pas là le premier pas vers la connaissance de ce que sera notre «vie entre nos Vies»: contempler les expériences vécues depuis le «commencement», depuis la naissance du monde en fait, depuis que notre Âme est née en même temps que cet électron-éon qui tisse sa substance. Il y a des milliards d’années. Après ma mort corporelle, et pendant mon «intervie», mon Moi est livré à lui-même dans le milieu cosmique, il est libéré de toutes ses attaches corporelles, il est pratiquement seul avec l’immense souvenir de toutes ses vies passées, seul avec ce que nous avons nommé sa mémoire «totale».



Que fait mon Moi (quelles sont mes occupations!) pendant cette vie solitaire que je mène entre mes Vies corporelles? Je peux méditer à loisir devant mon histoire vécue complète, utiliser ma propriété psychique de Réflexion pour remettre «un peu d’ordre» dans mes souvenirs millénaires, et surtout discerner les voies vers lesquelles j’aimerais maintenant pouvoir m’acheminer, au cours d’une existence «incarnée» à venir.

Entre-temps, et pendant cet intervie, je suis aussi à l’écoute des voix cosmiques lointaines. Certes, je n’ai plus cet «amplificateur» que constituait mon corps, mais je ne suis pas pour autant complètement privé d’interactions psychiques avec tous les éons peuplant le cosmos. En fait, si mon Moi ne joue plus maintenant le rôle de chef d’orchestre (faute de musiciens), je reste cependant simple musicien dans une structure éonique plus vaste que celle que formait jadis mon corps, je suis maintenant simple participant dans un être à niveau psychique plus élevé que le mien. Je joue maintenant dans l’orchestre cosmique avec ce chef d’orchestre qui coordonne toute la Nature. Gageons que ce ne doit pas être si désagréable! Et j’ai le sentiment que cette période de Mort n’a rien à envier à celle de notre vie corporelle!



Mais cependant, après un certain temps de Réflexion cosmique (ce «certain temps» étant sans doute plus près des siècles que des années), moi et mon Moi allons être de nouveau tentés par une vie incarnée. Je dois d’ailleurs choisir cette alternance de vie cosmique et de vie corporelle, car c’est dans ce regroupement éonique dans un nouvel organisme que va pouvoir à nouveau s’élever rapidement mon propre niveau de conscience, en même temps que je participerai à l’élévation du niveau de conscience «des autres». Je vais donc choisir une nouvelle incarnation. Je ne la choisirai pas nécessairement sur notre Terre, où j’ai déjà vécu. A l’état d’éon individuel, c’est-à-dire d’électron isolé dans le cosmos, j’ai la faculté de parcourir des distances immenses à des vitesses énormes, proches de celle de la lumière. La Physique est ici toute prête à nous apporter confirmation du voyage cosmique que nous effectuerons sans doute entre nos vies corporelles, lorsque notre Moi sera devenu à nouveau un électron isolé, sans «charge d’organisme». En effet, l’espace cosmique est sans cesse sillonné de particules chargées électriquement{30}; ce sont essentiellement des électrons négatifs, ou des protons (donc aussi des électrons positifs), animés de vitesses presque égales à celle de la lumière. On sait, depuis Einstein, que les distances s’évanouissent quand un voyageur cosmique approche ainsi la vitesse de la lumière. De telle sorte que, pour nos Moi éoniques voyageant à très grande vitesse, la galaxie la plus lointaine deviendra une banlieue, accessible en vue d’une nouvelle incarnation. Certains électrons observés dans le rayonnement cosmique sont si proches de la vitesse de la lumière qu’ils ne «vieilliront» que de quelques minutes pour se rendre sur les planètes de la galaxie d’Andromède, qui est notre voisine mais quand même à... 20 milliards de milliards de kilomètres! Ainsi, nous aurions tort de douter de nos possibilités de voyages cosmiques dans l’avenir: s’il faudra encore quelque temps à nos techniques astronautiques terriennes pour nous amener «en chair et en os» sur des terres éloignées du ciel, cela fait déjà bien des millions d’années que nous nous offrons en fait ce voyage... entre deux de nos vies. Ce n’est pas sans raison que nous contemplons parfois le ciel d’été avec une certaine nostalgie, et que la longue bande blanchâtre de notre Voie lactée nous incite à rêver: tout ce vaste Univers, c’est notre Univers, et je me rendrai peut-être un jour là-bas, sur une planète de cette pâle petite étoile qui clignote dans le ciel nocturne... et sur laquelle j’ai peut-être déjà vécu mes plus beaux souvenirs!



Pour tenter d’analyser la structure de notre psyché pendant une incarnation corporelle (que nous supposerons ici humaine, mais ceci resterait vrai pour un organisme vivant quelconque), nous allons suivre l’existence d’un Moi initialement dans sa période cosmique «entre» deux vies, à ce moment où il décide de procéder à une nouvelle incarnation.

Reprenant la très ancienne dichotomie entre le masculin et le féminin d’une part, le plus et le moins d’autre part, nous conviendrons que le masculin est associé à un éon de signe positif (électron positif ou proton) et le féminin associé à un éon négatif (électron négatif). Nous choisirons, pour fixer les idées, un Moi cosmique négatif, donc féminin, mais il doit être clair que les choses se dérouleraient de manière similaire (au signe près) si nous avions choisi un Moi cosmique positif (donc masculin).

Ce Moi féminin va donc s’introduire (au moyen de l’alimentation du corps, par exemple) dans un organisme humain féminin et jouer le rôle d’éon «distingué» dans l’édification d’une cellule haploïde femelle (oocyte), c’est-à-dire une cellule que l’organisme vivant femelle prépare pour la reproduction sexuée éventuelle avec une cellule mâle correspondante (spermatide), comportant elle-même comme «chef d’orchestre» un Moi masculin. La fécondation de l’oocyte par le spermatide s’accompagne donc en fait de la rencontre d’un Moi masculin et d’un Moi féminin qui vont «faire l’amour» ensemble (au sens de la relation d’Amour entre deux éons) et engendrer un troisième organisme (le bébé humain). Le sexe de ce dernier va dépendre des niveaux psychiques respectifs des deux Moi, mâle et femelle, qui se sont rencontrés au cours de la fécondation. C’est le Moi de niveau psychique le plus élevé, comme toujours dans un organisme, qui déterminera le sexe du bébé.

Nous avons raconté ailleurs{31} comment s’effectue dans l’organisme la préparation de ces cellules haploïdes utilisées dans la fécondation, avec toutes les opérations de «crossing-over» pour associer au mieux les chromosomes du grand-père avec ceux de la grand-mère: cette complexe préparation fait sans cesse intervenir, à côté d’un savoir-faire très élaboré, des choix successifs, qui ne peuvent que traduire la présence continuelle de «chefs d’orchestre» coordonnant l’élaboration et la transformation de ces cellules. Ces rôles de chef d’orchestre sont assurés, pendant la reproduction sexuée, par les Moi mâle et femelle qui, au cours d’une relation d’Amour, préparent une nouvelle incarnation.

Un moment essentiel dans ce processus de reproduction sexuée est l’instant où l’ovule s’apprête à accueillir un seul des milliers de spermatozoïdes qui sont venus à sa rencontre. Contrairement à ce qu’on a autrefois prétendu, la biologie montre maintenant que ce n’est pas le premier spermatozoïde à rencontrer la membrane de l’ovule qui va pénétrer cette membrane et assurer la fécondation: alors que des centaines de spermatozoïdes ont déjà atteint l’ovule, c’est l’ovule lui-même qui va émettre une sorte de pseudopode (cône d’attraction) en face d’un spermatozoïde particulier; une déchirure apparaît alors au niveau de ce pseudopode dans la membrane de l’ovule, pour laisser ainsi pénétrer le spermatozoïde «choisi». Là encore, on constate qu’il y a un véritable choix qui est effectué, un choix essentiel d’ailleurs puisque ce sont deux Moi, l’un mâle, l’autre femelle, qui décident ici de s’associer par Amour pour constituer ensemble un nouvel être. Ne voit-on pas là, encore une fois, une illustration du principe d’évolution du Tao: l’Un devient Deux, le Deux devient Trois, le Trois devient le Multiple...?



Dès l’instant où l’ovule et le spermatozoïde se rassemblent, le nouvel être est conçu, et devient donc un organisme psychologiquement indépendant de la mère qui le porte; dès cet instant la structure psychologique éonique pyramidale se met en place, avec l’un des deux Moi originels, soit le mâle, soit le femelle, devenant l’éon «distingué» de l’ensemble éonique nouvellement constitué et commençant dans cet ensemble son rôle de «chef d’orchestre». Comme nous l’avons noté, c’est donc aussi dès cet instant que va se décider le sexe du nouvel être: si c’est un éon positif qui est au sommet de la structure éonique pyramidale, l’organisme sera de sexe mâle; si c’est un éon négatif, l’organisme sera de sexe femelle.



Un aspect important à souligner est que l’organisme, à tout instant de son existence, de sa conception à sa mort, est électriquement neutre (comme l’expérience le montre); cela signifie que cet organisme comporte continuellement autant d’éons négatifs que d’éons positifs, et cela quel que soit son sexe.

En d’autres termes, même si le Moi de l’organisme est négatif (organisme femelle), il existera dans la structure éonique, à côté d’autres éons négatifs, une quantité égale d’éons positifs, porteurs de caractéristiques mâles. Ceci donne à l’organisme global un très fort caractère androgyne. Un organisme femelle, par exemple, pourra posséder de nombreuses sous-structures qui sont coordonnées par des éons positifs, c’est-à-dire mâles. Ceci signifie encore qu’un organisme peut posséder en lui, même s’il est de sexe femelle, une tendance plus ou moins affirmée vers des comportements mâles, ceci dépendant du nombre et de la nature des sous-structures mâles qui constituent son organisme. Il n’y a rien de «maladif» à voir là-dedans, les choses sont simplement ainsi. Parce que notre corps est nécessairement électriquement neutre, nous sommes tous également nécessairement androgynes, c’est-à-dire possédant à la fois des caractères mâles et des caractères femelles. Certes, le fait que le «chef d’orchestre» de l’ensemble éonique, notre Moi, ne soit pas pour sa part androgyne, mais soit mâle ou femelle, confère à l’organisme des caractéristiques biologiques et psychologiques précises, spécifiques du sexe du Moi de l’organisme; mais il n’en reste pas moins que chacun de nous, suivant les moments et les circonstances, peut sentir qu’il porte en lui des caractères du sexe opposé au sien. Il paraît même extrêmement important de «laisser vivre» ces caractères de sexe opposé, de ne pas les rejeter de notre comportement sous prétexte qu’ils seraient «contre nature». Si c’était là l’opinion de la Nature, elle ne nous aurait pas fait ainsi. Pour s’épanouir le Moi a besoin d’harmoniser le comportement de tous les éons qu’il coordonne, aussi bien les positifs (mâles) que les négatifs (femelles). Cette harmonisation est partie intégrante de ce qu’on nomme la recherche du Soi.



Qu’est-ce que la recherche du Soi? C’est le travail que doit accomplir le Moi pour obtenir que l’ensemble de la structure éonique qu’il coordonne, c’est-à-dire tous les éons formant son organisme, puisse exercer dans les meilleures conditions leurs quatre propriétés psychiques: la Connaissance, la Réflexion, l’Amour et l’Acte.

Pour cela, le Moi doit à la fois se tourner vers l’intérieur et vers l’extérieur de son organisme.

A l’intérieur, il s’agit pour le Moi de se mettre à l’écoute de son Inconscient pour coordonner le dialogue qui s’opère entre les éons de son corps, en discerner les problèmes locaux, rétablir ici ou là l’ordre nécessaire en transportant les messages de l’un vers l’autre, rééquilibrer enfin chaque fois que nécessaire le désordre intérieur apporté parfois par le déroulement de la vie de veille. C’est ici que la période de sommeil vient prendre son importance, au cours de laquelle un tel rééquilibrage prend place spontanément, comme nous en avons parlé précédemment. Mais, pendant la période de veille elle-même, notre Moi peut s’efforcer d’améliorer l’ordre interne de sa structure psychologique éonique, au moyen de la méditation par exemple, ou par l’intermédiaire d’exercices de relaxation appropriés permettant au Moi de mieux «sentir» le fonctionnement psychique de chaque élément de son corps.

Le Moi doit aussi se tourner vers l’extérieur de lui-même, vers ce que Jung nommait des projections. Le panorama psychique de chacun de mes éons est comme un puzzle auquel il manquerait certaines pièces. Ces pièces manquantes, elles peuvent se trouver chez d’autres éons de mon propre corps, et c’est alors le rééquilibrage interne dont nous venons de parler, se traduisant par une élévation du niveau psychique des éons concernés. Mais ces pièces manquantes peuvent aussi se trouver chez des éons situés dans des organismes extérieurs à mon propre corps, chez d’autres êtres vivants, chez d’autres humains notamment. Pour obtenir de ces autres êtres des données psychiques dont mes éons ont soif il faut que j’échange avec ces êtres par la relation d’Amour. Rappelons-nous en effet, comme nous le précisions dans notre premier chapitre, que cette relation d’Amour est un échange d’informations complémentaires entre deux éons, et donc aussi entre deux êtres vivants{32}.

Carl G. Jung avait souligné cette importance de la projection du Moi vers ce qu’il nommait l’anima s’il s’agissait d’une projection vers une femme et l’animus s’il s’agissait d’une projection vers un homme{33}.

L’homme, par exemple, va souvent cheminer vers la réalisation de son Soi en projetant la soif de complémentarité de ses éons vers un personnage féminin, l’anima. Cette anima ne garde pas les mêmes traits au cours de la progression psychique du Moi mâle, et Jung distingue quatre stades de développement de l’anima: d’abord la projection se fera vers une femme qui pourrait être symbolisée par Ève, la femme primitive, représentant des relations purement instinctuelles et biologiques. Le second stade de l’anima va personnifier le niveau romantique et esthétique, où viendront se mêler beaucoup d’éléments purement sexuels. Le troisième stade pourrait être symbolisé par la Vierge Marie, une figure dans laquelle l’Amour atteint à la dévotion spirituelle. Le quatrième stade de l’anima est la sagesse, et va au-delà même de la sainteté et de la pureté, la Joconde Mona Lisa pourrait en former un symbole.

On trouve une évolution similaire vers la réalisation du Soi chez la femme, à travers son animus masculin. Là encore, on distingue quatre stades successifs de développement de cet animus, avec d’abord l’homme qui n’est que force physique; puis le stade du poète; puis celui du «verbe», symbolisé par exemple par un professeur ou un grand orateur; enfin le quatrième stade est celui de la vérité spirituelle menant à la sagesse, avec parfois le symbole du gourou.

Ce qu’il faut bien retenir, c’est que cette recherche du Soi n’apparaît nullement comme devant être une tâche «périphérique» de notre vie, c’est sans doute au contraire l’objectif le plus essentiel de celle-ci; c’est seulement si nous approchons suffisamment la réalisation du Soi que nous pouvons pleinement ressentir l’harmonie à la fois physique et psychique en nous-mêmes, nous épanouir, nous sentir «bien dans notre peau». Par ailleurs, nous l’avons vu, la recherche du Soi correspond aussi à un effort pour placer tous nos éons dans le courant évolutif de l’Univers, c’est-à-dire faire que leur incarnation dans notre être les achemine tous et en même temps que notre Moi vers une élévation de leur niveau de conscience.



Parallèlement à la recherche du Soi il y a aussi la recherche de Dieu. Par Dieu, j’entends ici la structure éonique à niveau de psychisme le plus élevé dans notre Univers. Je ne lui donne aucune image, je ne le situe dans aucun lieu: mais je sais que, ainsi défini, Dieu existe. Nous avons suffisamment insisté, je l’espère, sur le fait que toutes les structures éoniques de l’Univers sont imbriquées les unes dans les autres. Moi, c’est-à-dire mon Moi, mon Âme, je suis le chef d’orchestre d’une structure éonique particulière, et j’ai vu que la recherche du Soi implique une harmonisation de toutes les relations psychiques, à l’intérieur de cette structure, et dans les relations de cette structure avec le monde extérieur. Ce dernier comprend tous les êtres à niveaux psychiques égaux ou inférieurs au mien, ce sont ceux-là avec lesquels j’entretiens dans mon corps, un dialogue journalier; mais je sais aussi que mon Moi est un simple esprit pour les structures éoniques de l’Univers à niveaux psychiques plus élevés que celui de mon propre Moi, et plus généralement plus élevés que ceux des Moi que nous nommons humains. Je sais qu’il ne peut en être autrement, que ce serait folie de me considérer comme possédant un Moi isolé dans cet immense Univers, qu’il n’est pas possible que je ne sois pas moi-même imbriqué dans le plus grand. Ce plus grand peut parfois prendre la forme des prophètes, et nous y reviendrons. Mais, tout en haut du psychisme, il doit y avoir un être unique, le Chef d’orchestre de ce vaste monde qui nous entoure et auquel j’appartiens, et c’est Celui-là que je nomme Dieu.

Alors, la recherche de Dieu durant cette vie corporelle n’apparaît pas non plus comme une tâche «périphérique». C’est au contraire, comme la recherche du Soi, une vocation de la Vie, une démarche destinée à faire également monter le niveau de conscience de mon Moi et de chacun des éons de mon corps; en m’associant toujours davantage au plus grand je me sens mieux moi-même, ma personne s’affirme à travers toutes les pensées qui la relient au cosmos dans son ensemble. L’être minuscule d’espace et de temps que j’ai pu un instant croire que j’étais n’a plus peur en face de l’immensité cosmique. Je sais que cet Univers est aussi mon Univers, que mon Âme est un Esprit appartenant à un plus grand qui, comme mon propre Moi le fait pour mon corps, veille sur moi. Je sais que je suis l’enfant de Quelqu’un, et que Celui-là pense à moi. Alors, je me sens bien, je me sens intégré à tout ce qui m’entoure, j’ai confiance, je sais que ma marche évolutive est dirigée vers le plus, vers la Lumière.




II

JE VIS

MON ÉTERNITÉ...


CHAPITRE 5

Le Verbe

et la naissance de l’Univers

La relativité de l’âge de l’Univers. — Nos éons sont nés avec l’Univers. — L’Esprit et la Lumière. — Au commencement était le Verbe. — Qui a créé le Verbe? — L’imbrication du Moi dans plus psychique que lui. — Le monde est fait de paires complémentaires. — Le calendrier cosmique de Cari Sagan. — Les plus «vieux» éons sont aussi les plus conscients. — 15 milliards d’années pour produire le Pensant.

15 milliards d’années! Telle est la meilleure estimation que donne aujourd’hui la Physique de la durée qui nous sépare de la naissance de notre Univers. Notre Univers actuel, tout ce que nous apercevons autour de nous, le ciel, les étoiles, les planètes, tout ceci aurait commencé il y a environ 15 milliards d’années. Notre surprise est ici partagée: doit-on s’étonner d’une telle durée immense, sans commune mesure avec celles auxquelles nous sommes habitués; ou, au contraire, doit-on se demander comment il est possible que l’Univers n’ait pas toujours existé; car s’il faut assigner un instant, même très lointain, à sa naissance, alors comment ne pas se demander «ce qu’il y avait avant»?

La première des observations que nous devons faire, quand on aborde l’examen d’un événement aussi «distant» de nous dans le passé, c’est de bien prendre conscience de la relativité de tout ce que nous pouvons dire à ce sujet. Au chapitre 2 nous avions insisté sur le point de vue de la Physique contemporaine quand elle approche tout objet d’investigation: ce que la Physique va dire concernant cet objet n’est jamais un absolu, nous n’approchons pas la réalité comme si elle était dissimulée par un mouchoir qu’il suffirait de soulever pour dire alors, de manière définitive, ce qu’il y a de caché là-dessous depuis toute éternité. Tout ce qu’affirme la Physique est tributaire des préjugés (les physiciens disent les postulats) que nous avons décidé d’adopter pour décrire l’objet de nos découvertes, et rendre cette description cohérente avec tout ce que nous connaissons déjà. L’Homme et les mécanismes de son Esprit se projettent ainsi dans tous les objets décrits, et il est parfaitement possible qu’un objet qualifié blanc hier soit déclaré noir aujourd’hui, cela dépendra de la fenêtre que la Connaissance du moment ouvre sur cet objet. C’est plus particulièrement apparent quand le physicien décrit les objets... qui ne sont pas apparents. Et les objets non apparents sont nombreux en Physique, dès qu’on se penche sur le plus petit, comme ces minuscules briques qui forment toute matière; ou encore sur le plus grand, comme notre Univers dans sa totalité; ou encore sur un événement très lointain, comme l’état de notre Univers à sa naissance. Rappelons-nous la célèbre parole de saint Augustin: «Le monde est tel qu’il nous apparaît comme fait de choses qui ne nous apparaissent point.»



La date de naissance de l’Univers n’a pas été, comme on pourrait l’imaginer, connue seulement récemment. Mais cette date a cependant varié dans de larges proportions. Il y a eu ceux qui pensaient que l’Univers avait existé de tout éternité, mais naissait et mourait périodiquement, selon une succession de cycles. C’était là l’idée de Platon, et Cicéron au Ier siècle avant notre ère avait même fourni une évaluation précise de la durée de chaque cycle, qu’il nommait la Grande Année: 12954 ans! Mais les textes des Écritures faisaient généralement autorité, et pendant les 1 500 premières années de notre ère l’avis était que le monde était de création divine et était né il y a 6000 ans, c’est-à-dire à peu près 4000 ans avant notre ère. Les années juives se comptent d’ailleurs encore aujourd’hui, généralement, depuis ce «commencement» du monde, il y a 6000 ans. Cependant, depuis Copernic, la tendance «scientifique» a été de dater la naissance du monde à une époque beaucoup plus lointaine, et qui a d’ailleurs été toujours en s’allongeant. Vers la fin du XIXe siècle on parlait plutôt du million d’années. Puis, brusquement, au cours des 30 premières années de notre siècle, les dimensions d’espace et de temps de notre monde ont comme éclaté: on s’est aperçu que certaines étoiles étaient si distantes que leur lumière mettait des centaines de millions d’années à nous parvenir. Il fallait bien supposer que le monde existait déjà au moment où cette lumière fut émise, et les physiciens furent ainsi contraints de se ranger à l’idée que le monde était plus près du milliard que du million d’années.

En 1933 l’astronome américain Edwin P. Hubble fit au sujet de l’âge de l’Univers une découverte de grande importance: l’observation des étoiles et des galaxies lui permettait en effet d’affirmer que tous ces corps cosmiques s’éloignaient de nous quelle que soit la direction selon laquelle on regardait, et s’éloignaient d’autant plus vite qu’ils étaient plus éloignés. C’est un peu ce qu’on verrait pour des points dessinés sur la peau d’un ballon en caoutchouc quand on gonfle ce ballon: les points sur la peau du ballon s’éloignent tous les uns des autres, et deux points donnés quelconques s’éloignent d’autant plus vite l’un de l’autre qu’ils sont plus distants. Il en est de même de l’espace de notre Univers: il «se gonfle» sans cesse, entraînant avec lui les objets qu’il contient, comme les étoiles et les groupes d’étoiles. Dès lors, si on suppose que ce gonflement se poursuit depuis le début du monde, on peut calculer le moment où ce gonflement a commencé, c’est-à-dire quand le «ballon» était complètement dégonflé. Hubble trouvait ainsi que l’Univers ne pouvait pas avoir moins de 5 à 6 milliards d’années. Depuis Hubble ce chiffre a été en se précisant de plus en plus, et il est encourageant de constater que l’examen de tous les processus physiques connus conduit aujourd’hui toujours sensiblement à la même date pour le début de l’Univers: il y a 15 milliards d’années. Les procédés de datation basés sur la radioactivité naturelle des roches, ou ceux basés sur l’âge des océans de notre Terre, ou l’âge estimé des étoiles et des galaxies, tout ceci converge vers la conclusion que, il y a 15 milliards d’années environ, il s’est passé «quelque chose», et qu’à cet instant l’évolution a commencé pour produire ce vaste Univers que nous apercevons aujourd’hui autour de nous.



Mais, comme je le soulignais, ceci ne signifie pas encore que l’évaluation de 15 milliards d’années doive être considérée comme un absolu. Rien ne nous dit, par exemple, que les physiciens qui viendront dans un siècle ou deux ne seront pas conduits, pour assurer la cohérence de leur Physique, de supposer que l’Univers réel déborde largement ce qu’on en aperçoit dans l’espace et le temps, qu’un autre Univers a peut-être donné naissance au nôtre, ou tout autre argument conduisant à dire que le commencement de notre Univers n’a pas eu lieu au moment que lui avaient assigné les physiciens de la fin du second millénaire. Et nous en serons quittes pour modifier l’âge estimé aujourd’hui de 15 milliards d’années. Notons d’ailleurs qu’un premier pas vient d’être fait dans cette direction avec la découverte des trous noirs: puisqu’il existe dans notre Univers des objets par nature invisibles, comme les trous noirs, comment éviter de penser que l’âge de 15 milliards d’années, basé uniquement sur l’âge des phénomènes visibles, n’est pas lui aussi sujet à caution. Quel sera l’«âge» de l’Univers dans 2 siècles, dans 1000 ans, dans 10000 ans...? Qu’est-ce que 10000 ans vis-à-vis des temps cosmiques? Et doit-on sérieusement croire que les physiciens qui vivront (sans doute) dans 10000 ans seront encore d’accord avec notre estimation actuelle de l’âge de l’Univers... alors qu’en moins de cinq siècles cet âge est passé de 6000 ans à 15 milliards d’années!

En résumé, quand nous abordons des questions aussi difficiles que la détermination de l’âge de l’Univers, n’oublions jamais que nous ne faisons que dresser des «cartes» de notre Univers, et que «la carte n’est pas le territoire{34}». Il serait plus exact de dire que, compte tenu de notre représentation actuelle de l’Univers et des lois que nous connaissons, notre monde peut aujourd’hui être considéré comme «né» il y a 15 milliards d’années environ. Demain, il aura l’âge sur lequel se mettront d’accord les physiciens des époques à venir.



Mais, d’un autre côté, les idées ouvertes par la Physique contemporaine sur ce porteur d’Esprit qu’est l’électron-éon viennent apporter de l’eau au moulin d’en face: après tout, quand nous parlons du physicien d’aujourd’hui estimant l’âge de l’Univers, nous parlons en réalité des éons effectuant cette estimation, puisqu’ils portent l’Esprit du physicien. Or, ces éons, ils étaient présents pour la plupart à cette naissance du monde: ils doivent donc bien savoir de quoi ils parlent, ils l’ont vécue cette période originelle, cette période pendant laquelle notre Univers démarrait son expansion dans une gerbe de lumière.

Et, de fait, on ne peut qu’être frappé par la concordance entre les symboles exprimés à toutes les époques, et à une même époque en des points très divers de notre planète, pour «raconter» comment notre Univers est sorti des ténèbres pour «prendre corps». On retrouve les mêmes idées dans les traditions orales des peuplades primitives d’Afrique ou d’Amérique, ou dans les documents qui nous sont transmis depuis des millénaires, comme la Bhagavad-Gîtâ en Inde, ou le Tao-Te-King de Lao-Tseu en Chine, ou le Coran au Moyen-Orient, ou l’Ancien et le Nouveau Testament en Occident. On y voit toujours une part importante jouée par la Parole ou le Verbe, et également le rôle prépondérant qu’aurait eu la Lumière dans l’acte de création. Or, qu’apprend-on de nos physiciens actuels sur le commencement de notre Univers? Que notre représentation de ce commencement ne peut être un absolu, que l’Univers n’«est» pas, qu’il est seulement ce qu’on pense de lui à telle ou telle époque: n’est-ce pas là dire encore que l’Univers est Verbe dans son essence? Et nos cosmologistes de nous préciser, par ailleurs, que dans sa première phase, il y a 15 milliards d'années, l’Univers était à très haute température, la matière n’existait pas encore, c’était un Univers de lumière, étrange coïncidence entre le sentiment intuitif d’une mémoire millénaire et la Science la plus avancée de notre époque!

Mais faut-il appeler cela une «coïncidence»? Pour ma part, je ne le crois pas. Quelque chose est là en nous, depuis des milliards d’années, depuis le commencement du monde, et ce quelque chose a vécu tout le déroulement des processus évolutifs, depuis l’aube des temps. Au fond de l’Inconscient de chacun de nous il y a une faible voix montant des profondeurs du temps, une voix qui chuchote et raconte. Raconte, non pas dans notre langage à nous, humains du XXe siècle, mais à travers ce que Carl Jung nommait des archétypes. L’archétype est la source même du symbole, la source qui précède le symbole lui-même. Les électrons, comme nous l’avons dit, naissent de la lumière, deux photons de lumière se rencontrent et produisent une paire d’électrons positif et négatif. Les électrons, nous l’avons expliqué aussi, enferment dans leur corps un «gaz» de lumière à très haute température. La lumière est donc un élément très «familier» pour les éons-électrons. C’est sans doute la sensation la plus «intuitive» qu’ils doivent avoir de ce qu’ils sont, psychiquement parlant, ils sont d’abord lumière, cette lumière qui les remplit et est donc le premier support des archétypes éoniques. Ces conditions de naissance de l’Univers dans la lumière, dans une lumière qui leur a elle-même donné naissance, une lumière qu’ils ont ensuite conservée dans leur corps, les éons ne peuvent qu’en avoir un très fort «sentiment» (sinon un très fort souvenir), et c’est pourquoi notre Moi, qui est lui aussi un éon, va associer le symbole de la lumière à toute création, à toute naissance, que ce soit celle de l’Univers entier, ou que ce soit la naissance des éons eux-mêmes. Et c’est pourquoi on lira dans les Écritures{35}: «Le premier jour Dieu dit: que la lumière soit! et la lumière fut. » Et on lit encore{36}: «Au commencement était le Verbe... Toutes choses ont été faites par lui, et sans lui rien n’a été fait. Ce qui a été fait en lui était la vie, et la vie était la lumière des hommes... Il y eut un homme envoyé de Dieu, son nom était Jean. Il vint en témoin pour rendre témoignage à la lumière. Le Verbe était la véritable Lumière qui, venant dans le monde, éclaire tout homme.»

A travers de tels textes, qui ont résonné pendant des millénaires dans l’esprit des Hommes, des textes qui évoquent la naissance de notre Univers lui-même, et qui se trouvent corroborés par la Connaissance la plus contemporaine sur ce sujet, on ne peut se défaire du sentiment que, derrière l’idée exprimée autour de ce thème fondamental, il existe des archétypes éoniques; ces archétypes, chaque époque les a traduits en symboles certes différents, avec des mots et des images différents: mais tous ces symboles présentent néanmoins une grande parenté les uns avec les autres. Ces symboles ont bien sûr cherché à demeurer compatibles avec l’état des connaissances au moment où ils étaient créés, et c’est pourquoi ils se présentent pour chacun d’eux dans un contexte différent. Mais on ne peut guère douter du fait que les deux symboles du Verbe et de la Lumière soient associés dans la mémoire de chacun de nous, au niveau inconscient, à des souvenirs innés, c’est-à-dire à des événements que les éons portant notre psychisme ont pour la plupart vécus.



A vrai dire, dès qu’on a bien compris que l’Univers n’«est» pas, mais est simplement une représentation de l’Esprit, on ne peut plus vraiment parler de la naissance de l’Univers en tant que naissance de «quelque chose» dont aurait ensuite émergé l’Esprit, on ne peut plus parler que de la naissance de l’Esprit. La représentation de l’Univers n’a pu en effet commencer que quand l’Esprit était là lui-même pour «créer» la représentation. Il faut donc logiquement dire que l’Esprit est venu en premier. Ensuite, mais ensuite seulement, l’Esprit a commencé à «créer», en quelque sorte, sa représentation des choses; et parmi celles-ci, il a fait naître l’Univers lui-même, c’est-à-dire le monde dans son ensemble.

Mais alors, dira-t-on, si l’Esprit est premier, si c’est lui- même qui a donné naissance à l’Univers, comment est né l’Esprit? L’Esprit, nous l’avons déjà longuement expliqué, est porté par ce couple de particules que sont l’électron négatif et l’électron positif (ou positron). Nous avons nommé éons ces deux particules: l’éon n’est donc pas autre chose que l’électron des physiciens, mais le mot «éon » veut simplement rappeler que nous avons aujourd’hui découvert que l’électron n’avait pas seulement les propriétés physiques que lui reconnaissaient les physiciens d’antan mais est aussi porteur de propriétés psychiques; et c’est pourquoi nous voulons le baptiser éon, rappelant ainsi que ce nom désignait déjà la particule porteuse d’Esprit dans la Gnose du Ier siècle de notre ère.

Voilà donc l’Esprit qui naît en même temps qu’apparaissent les premiers couples d’éons. Ceci ne peut manquer de suggérer un rapprochement d’idées avec la création du premier couple d’humains, Adam et Ève. Mais alors que Dieu, selon les Écritures, a tiré Adam et Ève du limon de la terre, notre couple d’éons n’a pu être produit que par la lumière. A ce sujet, les physiciens de notre époque sont formels, le couple d’électrons prend naissance à partir d’un couple de ces particules sans masse, voyageant à la vitesse de la lumière, que l’on nomme photons. Les photons sont eux-mêmes les constituants de ce qu’on nomme communément la lumière. En dernière analyse, ce serait donc la lumière qui aurait donné naissance à l’Esprit, rendant possible à son tour la représentation de l’Univers par l’Esprit, c’est-à-dire la naissance de l’Univers.

Que ce soit la lumière qui ait donc été première, cela ne nous étonne qu’à moitié, car on trouve bien effectivement dans la Genèse, nous l’avons vu, que la lumière a été créée dès le premier jour: «Les ténèbres couvraient l’abîme et l’Esprit de Dieu planait... Dieu dit: Que la lumière soit! et la lumière fut. Dieu vit que la lumière était bonne, et il sépara la lumière des ténèbres.»



Mais n’avons-nous pas, avec la lumière, simplement reculé l’origine du problème? Dieu a séparé la lumière des ténèbres: mais ceci, c’est un véritable «acte», comment a-t-il été produit? Au commencement il n’y avait donc que les ténèbres, c’est-à-dire l'absence de tout, le Néant; il y avait les ténèbres et l’Esprit de Dieu, nous dit la Genèse: le Néant et Dieu, par conséquent. Le Néant devait donc contenir «en puissance» la lumière; ou, exprimé d’une autre manière, il doit exister deux sortes de lumière, le mélange des deux produisant les ténèbres, le Néant. Pour parler le langage des physiciens, habitués à associer chaque particule (énergie positive) à une antiparticule (la même, mais possédant une énergie négative), il faudrait qu’il en soit de même pour la lumière, elle doit pouvoir être constituée soit rien que de photons, soit rien que d’antiphotons. Tant que ces particules restent séparées, on a bien la lumière; si elles se mélangent, on a le retour aux ténèbres. Ainsi, l’Acte de Dieu pour produire la lumière, exprimé dans la terminologie de la Physique moderne, cet Acte aurait-il été seulement un acte «dialectique», un Acte du Verbe finalement: par la Parole du Verbe, sans avoir besoin d’avoir recours à aucune «énergie», Dieu a séparé le Néant (les ténèbres) en énergie positive lumineuse et énergie négative lumineuse, l’ensemble restant d’énergie nulle (somme algébrique d’une énergie positive et d’une énergie négative absolument égale).

Résumons-nous. Au début il y avait le Verbe (Dieu-Esprit) et les ténèbres (le Néant). Par un acte du Verbe (un acte dialectique) Dieu a séparé les ténèbres en deux types de lumière, une lumière positive et une lumière négative. Il a ensuite «logé» cette lumière dans des porteurs de lumière, c’est-à-dire dans des couples d’éons-électrons: la lumière positive dans le positron, la lumière négative dans l’électron. L’Esprit de Dieu, le Verbe, avait ainsi engendré l’Esprit éonique, doté d’un pouvoir de «représentation», c’est-à-dire lui-même doué de Verbe; Les éons vont, de cette manière, pouvoir «créer» l’Univers lui-même, depuis sa naissance en tant que représentation subjective (c’est-à-dire spirituelle). Pour enrichir leur patrimoine spirituel les éons vont continuer sur la voie déjà mise en œuvre par le Verbe-Dieu, c’est-à-dire séparer le Verbe en concepts contraires, le chaud et le froid, le passé et le futur, le proche et le lointain... et tout ceci par de purs actes dialectiques, ne requérant donc aucune énergie, des actes s’appuyant sur le Verbe et le Verbe seulement. Ce moyen «dialectique» résulte de l’une des quatre grandes propriétés psychiques que nous avons reconnues chez les éons, la Réflexion. Les trois autres propriétés sont, comme on se le rappelle, la Connaissance, l’Amour et l’Acte. Ces quatre propriétés vont faire monter sans cesse le niveau de conscience des éons; parallèlement, la représentation qu’ils vont se faire de l’Univers sera toujours plus élaborée, plus complexe, plus «néguentropique», diront les physiciens. Et ainsi, depuis la naissance de l’Univers jusqu’aujourd’hui, la science contemporaine continue d’être supportée par un «découpage» dialectique du Néant, des ténèbres. Sans qu’on puisse d’ailleurs jamais savoir de quoi demain sera fait, puisque ce sont nos propres éons qui «créent» l’Univers de demain, et que le monde ne sera demain que ce que ces éons, et donc nous avec, auront choisi qu’il soit. Mais nul ne peut se prévaloir de connaître dès aujourd’hui ce que l’Esprit choisira demain.



Ainsi le premier «événement» de l’Univers serait une sorte de «Réflexion» de Dieu, ce serait le Verbe agissant pour produire ce premier Acte dialectique consistant à séparer les ténèbres en lumière positive et lumière négative (photons et antiphotons). Relisons ensemble, encore une fois l’Évangile de saint Jean, pour voir à quel point ces conclusions, qui s’efforcent de s’appuyer sur la Connaissance contemporaine, rejoignent parfaitement l’intuition millénaire:

«Au commencement était le Verbe, le Verbe était auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu. Il était au commencement près de Dieu. Toutes choses ont été faites par lui, et sans lui rien n’a été fait. Ce qui a été fait en lui était vie, et la vie était la lumière des hommes; et la lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l’ont point saisie... Le Verbe était la véritable lumière qui, venant dans le monde, éclaire tout homme.»

Mais si le premier événement de l’Univers est cet acte de Réflexion de Dieu, n’avons-nous pas répondu incomplètement à la question de la naissance de l’Univers: car, si Dieu était Premier, alors comment doit-on rendre compte de la présence de Dieu lui-même?

Avant de chercher à répondre à cette nouvelle question, il faut se rappeler ce que nous avons dit dans le chapitre qui précède, consacré à la Psychologie éonique. Même lorsqu’il s’agit de Dieu, et peut-être surtout dans ce cas, nous sommes seulement capables de nous donner une représentation du «phénomène» Dieu, et de chercher à le situer dans la représentation globale que la Connaissance contemporaine propose de l’Univers. Nous avons indiqué que l’ensemble des éons formant notre corps se disposent les uns par rapport aux autres dans une sorte de structure pyramidale; dans une telle structure tous les éons de notre corps interagissent psychiquement entre eux, sous la coordination de ce chef d’orchestre, situé tout en haut de la pyramide, au niveau psychique le plus élevé, et qui est notre Moi (notre Âme). C’est le Moi qui crée notre unité psychique, il est celui que nous avons été avant notre naissance, il sera celui que nous serons après notre mort corporelle; et ceci, de réincarnation en réincarnation, nous faisant partager l’aventure spirituelle de tout l’Univers. Mais ce Moi, nous y avons insisté, ne se trouve pas complètement séparé des autres Moi de l’Univers. S’il est un chef d’orchestre pour les éons de mon corps, il est un simple musicien dans une structure plus vaste que mon corps, une structure plus consciente que lui-même, dans laquelle il se trouve imbriqué de la même manière que les éons de telle cellule de mon corps sont imbriqués dans la structure plus vaste faite de tout mon corps, ce corps qui comporte un chef d’orchestre unique (mon Moi), plus conscient que le Moi de chacune de mes cellules. La cellule sait faire beaucoup de choses, elle possède un large savoir-faire, elle a aussi son propre Moi qui joue le rôle de chef d’orchestre pour les éons cellulaires. Mais ce Moi cellulaire est imbriqué dans une structure plus vaste, coordonnée entièrement par ce Moi qui est le mien, qui joue le rôle de chef d’orchestre pour toutes les cellules de mon corps.

De la même manière, nous devons comprendre que notre Moi, celui qui fait que j’existe en tant que Personne, est imbriqué dans une structure plus vaste coordonnée et harmonisée elle-même par un Moi plus conscient que le mien, à la façon dont mon Moi est plus conscient que le Moi de mes cellules individuelles. Et ce Moi, plus conscient que le mien, est sans doute, lui aussi, également imbriqué dans une structure plus vaste encore, coordonnée et harmonisée par un Moi encore plus conscient. Et ainsi de suite. Jusqu’à... Jusqu’à Dieu lui-même. Mais qu’on ne me demande pas d’expliquer Dieu. Comment, de manière analogue, ma cellule pourrait-elle expliquer ce que je suis, et pourquoi il y a dans mon corps un éon distingué unique, qui veille sans cesse, et qui coordonne les actes physiques ou psychiques de toutes mes cellules. La cellule individuelle se croit entièrement libre, libre de ses actes de voisinage, compte tenu de l’immense savoir qu’elle possède grâce aux millions d’années de vie des éons que contient sa propre structure. Mais, en réalité, la cellule n’est pas complètement libre, elle est liée à mon Moi personnel, à ma Personne, pour le meilleur et pour le pire. Son «destin» dépend en grande partie de moi. D’une manière générale, j’éviterai à mes cellules des souffrances inutiles, je ne plongerai pas ma main dans l’eau bouillante, ou je m’arrangerai pour éviter les automobiles en traversant la rue. Mais le destin de ma cellule est quand même largement tributaire de la liberté propre à la Personne avec laquelle elle se trouve physiquement et psychiquement associée, dans mon enveloppe corporelle. De même, je ne peux pas me considérer comme complètement libre, la symphonie ne dépend pas que des musiciens, elle dépend aussi du chef d’orchestre, celui-ci est capable d’engendrer l’ordre comme le désordre, car il est (ou il croit être) libre, lui aussi. Encore que, bien entendu, chaque musicien puisse lui aussi introduire la perturbation dans tout l’orchestre, en «jouant faux»: n’y-a-t-il pas certaines de nos cellules qui mettent parfois l’ensemble du corps en danger? On aperçoit ainsi ces interrelations entre celui qui coordonne et les éléments coordonnés. Tout éon est à la fois coordinateur et coordonné. Et c’est naturellement encore vrai pour notre Moi. On constate aussi la nécessité d’une harmonisation à double sens entre le plus petit et le plus grand, le moins conscient et le plus conscient.

Chacun de nous est imbriqué dans un «corps» plus vaste et plus conscient que ce qu’il nomme son propre corps et, comme pour les poupées russes, le «corps» dont mon corps fait partie est lui-même imbriqué dans un corps plus vaste et plus conscient. Jusqu’à Dieu, qui est par définition, et dans la représentation que nous sommes capables d’offrir aujourd’hui du monde, le plus vaste et le plus conscient de tous et de tout. Dieu est l’Éternel, Dieu est l’Infini. L’Infini est ma demeure et l’Éternel est mon berger.



Ainsi, au tout commencement, c’est Dieu, c’est-à-dire le Verbe, qu’il nous faut placer. Le Verbe c’est l’Esprit potentiel, c’est-à-dire l’Esprit prêt à se manifester. Et comment va-t-il se manifester? Il va se manifester en exerçant les pouvoirs du Verbe, c’est-à-dire essentiellement «créer» en séparant ce qui est de ce qui n’est pas, à la façon dont Dieu sépara la lumière des ténèbres. Ce qui n’est pas, c’est le Néant, l’absence de tout (et notamment l’absence de toute forme d’énergie). C’est une véritable manifestation de la Parole qui donne naissance à l’Univers: je dis qu’il y aura des photons et des antiphotons, qui sont respectivement de l’énergie positive et de l’énergie négative, l’ensemble des deux est extrait du Néant, des ténèbres; et l’ensemble des deux est aussi, en principe, capable de restituer le Néant, les ténèbres. Mais, ajoutent les Écritures, «les ténèbres ne se sont pas saisies de la lumière créée», les deux lumières positive et négative produites à l’origine par le Verbe ne se sont pas mélangées à nouveau, elles se sont enfermées immédiatement dans les éons positifs et négatifs, porteurs d’Esprit. Et aussi dans la matière et l’antimatière. L’Univers du Verbe était né. Ensuite, à partir de là, tout n’a plus été que transformations. Transformations avec, à l’échelle de l’ensemble de tout ce qui apparaissait ou disparaissait, une énergie totale toujours globalement nulle. Pour satisfaire cette dernière condition, tout va apparaître ou disparaître par paires de signes énergétiques opposés: la matière et l’antimatière, la charge électrique positive et négative, l’espace et l’anti-espace (ce dernier désignant l’espace intérieur aux éons), le temps et l’anti- temps (le temps intérieur aux éons); et bien sûr aussi les photons et les antiphotons, les neutrinos et les antineutrinos. On retrouve là l’immense concept du Yin et du Yang, tel que nous l’a proposé la philosophie orientale depuis Lao-Tseu. On aurait pu croire qu’un tel concept serait demeuré «extérieur» à la science contemporaine. C’était méconnaître que toute Connaissance a ses racines dans notre chair. Et l’Univers scientifique est aujourd’hui un Univers du Verbe, constitué d’énergie Yin et d’énergie Yang et de ses transformations; le fait qu’on s’exprime scientifiquement en «négatif» et «positif» n’a rien changé sur le fond. La Relativité complexe développe notamment un modèle de l’Univers dans son ensemble dont la caractéristique principale est d’être continuellement d’énergie globale nulle. Si, à un instant, il n’y avait plus le pouvoir du Verbe pour séparer «dialectiquement» le plus du moins, le Yang du Yin, alors l’Univers retournerait instantanément au Néant, aux ténèbres. Le grand Acte du Dieu créateur, la grande manifestation du Verbe, est précisément d’avoir séparé le Yin du Yang sans permettre aux ténèbres, au Néant, de les absorber à nouveau en les recombinant l’un à l’autre. Le monde est une lutte continuelle entre la lumière et les ténèbres, et l’Univers constitue le témoignage que la lumière sait résister aux ténèbres.



Mais alors, si la Science actuelle reconnaît que, pour la propre cohérence de ce qu’elle affirme aujourd’hui, il faut mettre un Verbe créateur au début du monde, n’est-ce pas dire ainsi que l’existence de Dieu est «démontrée» par le savoir contemporain?

Cette conclusion aurait besoin d’être nuancée. Ce que l’on peut dire, ce que l’on doit dire, c’est qu’aujourd’hui la Science réalise que notre Univers n’est, dans son essence, qu'une représentation de l’Esprit : c’est-à-dire qu’il n’a pas d’autre existence que celle d’être porté par l’Esprit. L’Univers est donc bien «maya», c’est-à-dire «illusion», comme le préconisait depuis longtemps la pensée orientale. Mais c’est une illusion qui a une réalité aussi «tangible» que celle que nous proposait la vision «objective» de la science des siècles passés. L’illusion doit ici être comprise comme produite par une entité de «substance» spirituelle, puisqu’elle est une création de l’Esprit. Mais la création de l’Univers lui-même était Verbe, rien d’autre n’existe que par le Verbe, et fait de Verbe, l’essence de toute chose est Verbe. Et personne ne doit s’en trouver plus mal. Dire que l’Univers est Verbe dans son essence c’est dire aussi que, s’il est quelque chose d’autre, alors on ne peut strictement rien en dire ou en penser, car ce qu’on peut dire ou penser ne peut avoir lieu que dans la conscience (ou l’inconscience) de l’Esprit, et a donc le Verbe spirituel comme «substance». Je ne refuse pas ce qui n’est pas Verbe, mais ceci se range alors dans le «définitivement inconnaissable».

Mais ce qui rend la science actuelle d’orientation spiritualiste, c’est sans doute moins la notion de Verbe que celle d’imbrication de notre propre Verbe, c’est-à-dire de notre Moi, dans le plus vaste et le plus conscient, comme nous l’avons souligné plus haut. Je sais, grâce à la connaissance que j’ai des choses à la fin de ce XXe siècle, que je ne suis pas seul, que mon propre Esprit est imbriqué dans une structure spirituelle plus consciente que la mienne, et une structure qui, en quelque sorte, veille sur moi, parce que je suis partie intégrante du corps et de l’Esprit de cette structure plus consciente à laquelle mon Moi participe. Alors là, oui, nous sommes dans une véritable vision spiritualiste du monde. Je sais que je suis l’enfant du plus conscient que moi, avec lequel je vis psychiquement en symbiose comme les cellules de mon corps le font avec moi; je sais que ce Berger qui veille sur moi saura, si je suis capable de l’entendre, m’indiquer si ma liberté m’écarte trop du chemin que l’évolution construit avec moi et pour moi, vers le plus. Je sais que l’Éternel est mon Berger. Je me le répète aujourd’hui souvent, comme une affirmation positive pour préluder à chaque journée, à chaque nuit. Et je crois, comme j’y reviendrai dans mon chapitre final, que les progrès de la conscience évolutive s’amorceront sans doute à partir de cette affirmation, quand nous l’aurons dépouillée des préjugés qui l’entourent et parviendront à la «vivre» vraiment sous sa forme naïve la plus pure: l’Éternel est mon Berger, il est la lumière qui brille au fond de moi, la lumière qui éclaire ma route et est capable, chaque fois que nécessaire, de rétablir en moi l’ordre et l’harmonie.



J’ai vécu 15 milliards d’années. Car je suis né avec ces premiers électrons créés à partir de la lumière originelle, au début du monde. Mais, dans la représentation que je me fais aujourd’hui du monde, depuis ma propre naissance avec celle de l’Univers lui-même, je m’aperçois que je suis demeuré bien longtemps «dans les limbes», et qu’en fait je n’ai atteint que tout récemment le niveau de conscience qui caractérise le Vivant. Quand on veut se rendre bien compte de la lenteur de la progression de l’Esprit sur le chemin de l’évolution, il est particulièrement utile de consulter un calendrier assez spécial, qui a été proposé par le physicien Carl Sagan de la Cornell University aux États-Unis.

Supposons, nous dit Sagan, que les 15 milliards d’années qui se sont écoulées depuis la naissance de l’Univers soient «comprimées» sur une seule année. Ainsi, faisons naître l'Univers le 1er janvier à zéro heure, et supposons que nous soyons aujourd’hui le 31 décembre à minuit exactement. Je vais répartir les 15 milliards d’années d’évolution sur cette seule année. Voici comment notre «calendrier» universel va alors se présenter:





Le calendrier cosmique de Cari Sagan



AVANT DECEMBRE



	
Big Bang


	
1er janvier





	
Origine de la Voie lactée


	
1er mai





	
Origine du Système solaire


	
9 septembre





	
Formation de la Terre


	
14 septembre





	
Origine de la vie sur Terre


	
25 septembre





	
Formation des plus vieilles roches


	
2 octobre





	
Plantes photosynthétiques


	
12 octobre





	
Premières cellules. Eukariotes


	
15 novembre





	
LE MOIS DE DÉCEMBRE





	
L’atmosphère se développe


	
1er décembre





	
Premiers Vers


	
16 décembre





	
Invertébrés


	
17 décembre





	
Plancton océanique. Trilobites


	
18 décembre





	
Poissons et premiers vertébrés


	
19 décembre





	
Plantes vasculaires


	
20 décembre





	
Insectes et Animaux terrestres


	
21 décembre





	
Amphibiens et Insectes ailés


	
22 décembre





	
Arbres. Reptiles


	
23 décembre





	
Dinosaures


	
24 décembre





	
Mammifères


	
26 décembre





	
Oiseaux


	
27 décembre





	
Premières fleurs


	
28 décembre





	
Cétacés. Primates


	
29 décembre





	
Premiers Hominiens


	
30 décembre





	
Premiers Humains


	
31 décembre





	
LE JOUR DU 31 DÉCEMBRE





	
Premiers Humains


	
22 heures 30 mn





	
Usage des outils de pierre


	
23 heures00 mn





	
Domestication du feu: Pékin


	
23 heures 46 mn





	
Dernière période glaciaire


	
23 heures 56 mn





	
Peintures préhistoriques en Europe


	
23 heures 59 mn





	
Invention de l’agriculture


	
23 heures 59 mn 20 sec





	
Néolithique


	






	
Sumer. Ebla. Égypte


	






	
Métallurgie du Bronze


	






	
Métallurgie du Fer


	






	
Naissance de Bouddha


	






	
Naissance du Christ


	






	
Naissance de Mahomet


	






	
Croisades


	






	
Renaissance en Europe


	






	
Développement de la science et technologie. Émergence d’une culture globale.

Acquisition des moyens d’autodestruction de l’espèce humaine. Premiers pas en exploration et communication extra-terrestre


	
«TILT» (minuit)





	
Maintenant: la lre seconde du Nouvel An...


	












L’Univers commence, dès la première seconde, par ce qu’on nomme le Big Bang: l’espace de l’Univers «explose» littéralement, il est rempli de lumière «positive» et de lumière seulement. La lumière «négative», pour sa part, a immédiatement donné naissance à l’espace courbe, ce qui va faire ressembler l’Univers dans son ensemble à une sphère qui se gonfle. Et, déjà, voici qu’apparaissent les premiers couples d’électrons positifs et négatifs, c’est-à-dire les premiers éons. Ne doutez pas que, parmi les milliards d’éons de votre corps, il y en a quelques-uns qui ont «vécu» cette première seconde de l’Univers. C’est à cet instant qu’a débuté l’aventure spirituelle de l’Univers.

Nous voici maintenant, dans le calendrier de Sagan, le 1er janvier dans la matinée. Quelques heures seulement nous séparent de la naissance de l’Univers, mais dans ce calendrier, comme on le calcule facilement, chaque seconde fait 475 ans, chaque minute fait 28 500 ans, chaque heure fait 1 700000 années. Rien de spécial à signaler durant ces premières heures, les électrons et les positrons flottent dans l’espace cosmique. Cependant, un œil plus attentif pourrait voir se former sans cesse, dans tout l’espace, des particules de matière, particulièrement des neutrons, nés de l’expansion de l’espace qui contraint la lumière à se refroidir, donc à perdre de l’énergie: et les neutrons apparaissent pour compenser la déperdition d’énergie de la lumière. Mais, qui regarderait mieux encore constaterait que chaque neutron né de l’espace est «instable, il se transforme très rapidement en un proton (particule positivement chargée) et un électron. En somme, on assiste à nouveau ici à une création de paires de charges électriques positive et négative{37}.

On voit donc que les couples d’éons naissent continuellement dans l’Univers, puisque l’espace se remplit sans cesse de plus de matière, et ceci tant que va durer l’expansion. Cette création continue de matière est bien loin d’être négligeable, on calcule qu’il apparaît encore aujourd’hui un peu plus de l’équivalent de vingt Soleils de matière à chaque seconde, dans la totalité de l’espace de notre Univers. Ceci signifie encore que les électrons qu’on rencontre autour de nous aujourd’hui n’ont pas tous le même âge. Certains sont nés plus récemment que les autres. Mais pourquoi, dans ce cas, prétendre que le Vivant, dont nous-mêmes, est fait d’électrons nés dès l'origine de l’Univers, il y a 15 milliards d’années? Parce que l’Univers d’aujourd’hui nous présente une gradation de niveaux de conscience qui est particulièrement différenciée entre la matière dite «inerte» (le minéral) et la matière dite «vivante». Il ne fait aucun doute que le minéral est, dans l’Univers, beaucoup plus abondant que le Vivant. Si l’on remarque que les éons, à cause de leur caractéristique à néguentropie croissante, c’est-à-dire d’élévation continuelle de leur niveau de conscience au fur et à mesure que s’écoule le temps, doivent en principe être d’autant plus conscients qu’ils ont plus vécu, donc sont plus «vieux», il est naturel de supposer que le Vivant est fait des électrons les plus vieux parmi ceux qui existent dans l’Univers: ce sont donc ceux qui sont nés au tout début de l’Univers, il y a environ 15 milliards d’années. Quant aux autres éons, ceux qui sont nés à des époques plus récentes, ils viennent sans cesse grossir la quantité de matière minérale de l’Univers... en attendant que, avec le temps, ils puissent eux-mêmes atteindre un niveau de conscience suffisant pour participer à l’élaboration de la matière vivante.



Les électrons qui nous entourent aujourd’hui n’ont donc pas tous le même âge, et ceux qui sont nés il y a 15 milliards d’années, à peu près en même temps que l’Univers, ne composent qu’une minorité des électrons emplissant l’espace. Ce sont ceux-là, les plus vieux électrons, qui sont les plus conscients; et ce sont eux, et eux seulement, qui sont capables de participer aux structures vivantes. Il est utile d’insister sur cet aspect, car que de fois ai-je entendu mes lecteurs s’étonner que «le caillou du chemin soit doté comme moi d’électrons conscients». C’est vrai, le caillou du chemin est doté d’électrons qui possèdent potentiellement toutes les qualités requises pour leur permettre d’accroître leur niveau de conscience. Mais il n’y a aucune raison de croire que leur niveau de conscience soit dès maintenant comparable à celui des «vieux» éons qui entrent dans la composition de mon corps. Dans le caillou ce sont, sans aucun doute, des électrons beaucoup plus jeunes, qui n’étaient pas présents aux premiers moments du monde, et qui possèdent pour cette raison un niveau de conscience encore relativement bas; ils «attendent» dans le caillou que leur niveau de conscience s’élève, ce qui ne manquera pas d’arriver avec le temps; alors ils deviendront capables de participer à des structures plus «sophistiquées» que le simple caillou, peu à peu ils entreront dans le végétal, puis l’animal, puis l’humain.

De même, il n’y a pas non plus de raison de croire que les éons humains représentent le «nec plus ultra» des éons de l’Univers. Il peut parfaitement y avoir des régions de l’Univers où le Vivant a progressé un peu plus vite que sur notre Terre, entraînant la création d’un vivant ultra-humain, une véritable nouvelle espèce par rapport à l’espèce humaine terrienne de notre XXe siècle. Pour s’en convaincre, s’il en était besoin, il suffirait de jeter à nouveau un coup d’œil sur le calendrier de Sagan: le Vivant est apparu tout récemment, les premières cellules datent du 15 novembre dans l’année de Sagan, et les premiers humains se sont tous développés le dernier jour de l’année, le 31 décembre. Mais, dès que l’humain est apparu, regardez avec quelle rapidité le Vivant s’est mis à accroître son niveau de conscience: entre l’homme du néolithique et l’homme d’aujourd’hui il n’y a que 25 secondes, 25 secondes par rapport à un Univers vieux d’une année! Comment ne pas croire que, dans certaines régions du cosmos, sur certaines planètes d’autres galaxies, l’évolution a pu gagner quelques minutes sur celle qui a eu lieu sur notre Terre. Mais quelques minutes, c’est d’après le calendrier de Sagan la différence de «civilisation» qu’on constate sur notre Terre entre les tout premiers humains à peine capables de se servir de bâtons, s’efforçant de domestiquer le feu... et l’homme devenu apte à se rendre sur la Lune. Il faut donc se faire à cette idée, notre Univers est certainement peuplé de beaucoup d’espèces vivantes beaucoup plus conscientes que celle qui paraît culminer aujourd’hui sur Terre. Mais ne nous plaignons pas, avec le temps notre tour viendra! Et, comme la «nouvelle espèce» nous intéresse, réservons-nous dès maintenant d’y réfléchir dans notre prochain chapitre.



Mais revenons d’abord au calendrier de Sagan, pour l'examiner un peu plus en détail. Nous voici en mai. 4 mois se sont écoulés depuis la naissance du monde, 8 mois nous séparent encore de la date d’aujourd’hui. Pendant ces 8 mois l’Univers va lentement «hiérarchiser» les condensations de la Matière, fabriquant les galaxies, les soleils et les planètes. Et beaucoup d’autres objets cosmiques d’ailleurs, dont il serait vain de tenter d’établir une liste exhaustive: car, comme le remarquait le Hamlet de Shakespeare, s’adressant à son serviteur Horatio: «Il y a beaucoup plus de choses dans le ciel, Horatio, que n’en peut imaginer toute la philosophie.»

Au début du mois de mai l’Univers est encore rempli d’un vaste nuage de poussière formé de toutes les particules de matière qui se sont spontanément créées à partir du refroidissement de la lumière emplissant l’espace. Ces particules sont principalement des atomes d’hydrogène, c’est-à-dire un proton autour duquel vient tourner un électron. Mais peu à peu, sous l’effet des forces gravitationnelles, ce nuage de poussière va se disloquer et les morceaux ainsi formés, qui se contractent sur eux-mêmes sous l’action des forces gravitationnelles, s’éloignent également tous l’un de l’autre en tourbillonnant. Ces «morceaux» sont ce qu’on nomme les protogalaxies, c’est-à-dire les premières formes des galaxies: sensiblement les mêmes que nous apercevons aujourd’hui… sauf qu’à l’époque elles auraient été invisibles car les étoiles ne s’étaient pas encore allumées au sein de chacune de ces galaxies. Mais concentrons notre attention sur l’une de ces galaxies, notre Voie lactée par exemple. L’immense tourbillon de poussière qui la forme, encore sous l’effet des forces gravitationnelles, va à son tour se condenser en masses vaguement sphériques de poussière, un peu comme la vapeur d’eau se condense en gouttelettes de rosée. Cette condensation de chaque gouttelette sur elle-même provoque un échauffement central, et la température devient bientôt suffisante, dans cette région centrale, pour que commencent à s’amorcer entre les noyaux d’atomes d’hydrogène des réactions dites «thermonucléaires», toutes semblables à celles que nous reproduisons aujourd’hui dans nos bombes à hydrogène. Mais dans le cœur des étoiles (car ce sont elles qui viennent de s’allumer) c’est une succession ininterrompue de petites explosions H qui se sont déclenchées, la masse sphérique de poussière s’échauffe, s’éclaire, et voici tous les soleils qui brillent maintenant au firmament.

Le nuage de poussière qui a donné naissance à l’étoile comportait, dans sa partie périphérique, des particules de matière plus lourdes que l’hydrogène, qui sont restées «à la traîne», et qui forment ainsi des anneaux de poussière en rotation autour de l’étoile nouveau-né. Peu à peu, ces anneaux se rassemblent eux-mêmes en masses sphériques, et on assiste ainsi à la formation des planètes (avec, autour de certaines de celles-ci, un «résidu» de l’anneau qui lui a donné naissance). Nous sommes au mois de septembre, plus que 4 mois nous séparent d’aujourd’hui, notre Soleil possède son cortège de planètes, dont notre Terre.

On estime (et ce chiffre est à retenir, pour réfléchir tout à l’heure au problème des mondes «habités»), on estime que plus d’une étoile sur deux a eu une évolution toute semblable à celle de notre Soleil, et donc qu’une étoile sur deux comporte comme lui un cortège de planètes, qui s’est développé de manière analogue, avec des constituants physicochimiques généralement identiques.



Considérons maintenant, parmi tous les milliards de corps cosmiques qui se sont développés dans l’espace, notre Terre elle-même. Nous sommes en septembre de l’année de Sagan. Les éons du début du monde sont là, comme partout.

Un événement qui vient de se produire retient particulièrement, à cette époque, l’attention de nos petits éons: la température sur Terre est descendue en dessous du point de liquéfaction de l’eau, et l’immense couche uniforme de nuages qui recouvrait toute la Terre commence à se condenser en une pluie diluvienne, formant bientôt un océan mondial recouvrant toute la surface de la Terre (notre jeune Terre n’était pas encore toute «ridée» par les plissements de terrain et les montagnes). Les éons investissent bientôt cet océan mondial, et les plus vieux, avec la sagesse que leur confèrent leurs 12 ou 13 milliards d’années d’âge, ont des idées derrière la tête. Nous sommes à la mi-octobre de l'année de Sagan.

Les «vieux» éons, disais-je, sont à l’affût; à l’affût d’une occasion pour se rassembler eux-mêmes (c’est la hiérarchie des condensations qui continue) en «communautés» éoniques, avec déjà l’idée (qui nous est revenue bien après eux) que «l’union fait la force», et qu’ils pourraient bien développer en qualité et en quantité les informations qu’ils prélèvent sur le cosmos, donc accroître le rythme de montée de leur niveau de conscience, en mettant leurs consciences «bout à bout» dans des structures «sociales» éoniques potentiellement plus conscientes. Dès la mi-octobre ils ont commencé leurs premiers essais «sociaux» avec quelques groupements photosynthétiques, c’est-à-dire de petites sociétés conscientes filamenteuses flottant à la surface de l’océan mondial, capables de transformer en matière organique et en énergie chimique les rayons de Soleil qui viennent éclairer la surface de l’eau.

A partir de cet instant, les choses vont aller vite: les éons ont alors non seulement des idées, mais encore de l’énergie. Vers le 15 novembre ils réalisent cette merveilleuse invention de la membrane cellulaire, pour encore mieux concentrer et protéger des agressions du milieu extérieur les sociétés éoniques «hautement civilisées» qu’ils commencent à constituer.

Nous sommes maintenant dans le dernier mois de l’année de Sagan, le mois de décembre. Que de choses vont se passer au cours de ce seul petit mois! Qu’on veuille bien se reporter au calendrier de Sagan. Le 16 décembre ce sont les premiers vers qui quittent le milieu aquatique et viennent ramper sur le sable humide des plages précambriennes. Le 20 décembre les éons apprécient de plus en plus la terre ferme, ils gambadent allègrement dans des corps de petits animaux, entre les fougères géantes des forêts du Paléozoïque. Un peu avant Noël les voilà qui perfectionnent encore leur «technique» d’incarnation vivante, créant des sociétés conscientes amphibies d’éons, nageant dans les eaux tièdes du Jurassique inférieur. Puis vient un moment de «folie des grandeurs»: une folie qu’on nommera aujourd’hui dinosaures, tyrannosaures... Noël apportera avec lui un merveilleux cadeau: les éons voleront avec les oiseaux dans l’azur du ciel du Crétacé.

Mais où est l’Homme, dans tout cela? Les éons donnent la priorité aux fleurs, qui vers le 28 décembre préparent peut-être «Christmas» en colorant joyeusement de multiples régions de la planète. Mais l’Homme ne verra pas le Père Noël, il ne fera son apparition que le dernier jour de l’année, le 31 décembre. Encore ce petit Homme se fera-t-il attendre, il sera 22 h 30 quand on commencera à distinguer, parmi les primates, un animal «pas comme les autres».

Je laisse mon ami Aimé Michel vous raconter une nouvelle fois{38}, avec son verbe raffiné, cette arrivée de l’Homme parmi la peuplade des singes:

«Il y a trois millions d’années vivait, en Afrique australe, un peuple de singes au sein duquel, parfois, naissait un type d’individu bizarre: il avait des mains d’une habileté inconnue de ses congénères, des mains avec lesquelles, sous l’œil stupéfait de ceux-ci, il fabriquait un bâton ou ranimait un feu de forêt prêt à s’éteindre. Ses mains avaient un «don». Malheureusement ce don, il devait le payer. Les mains trop délicates se refusant à marcher, le singe ne se déplaçait plus que sur ses membres inférieurs. Il grimpait aux arbres, certes, pour faire comme tout le monde et ne pas se séparer de sa communauté. Mais avec quelle maladresse! Avec quelle lourdeur! Il a un don, reconnaissait-on volontiers, dans les branches à la veillée. Mais c’est un imbécile et un lourdaud.

Parfois même naissait dans cette communauté un type totalement aberrant, doté de deux mains fines et de deux pieds. Il ne pouvait plus grimper, et son gosier lui-même se refusait à jacasser. Stupide et contrefait, ne comprenant rien aux piaillements de sa tribu, il passait son temps dans des rêves obscurs remplis de musique, d’images merveilleuses et indicibles, attendant de ses frères si différents la pitance que lui accordait leur pitié.

C’était un idiot complet: c’était un Homme.»


CHAPITRE 6

La nouvelle espèce

Des humanités par milliards. — Toute matière est porteuse de conscience. — Vers quelle nouvelle espèce l’Homme évolue-t-il? — Avant l’Humanité l’Homme doit se transformer «intérieurement». — Rappel de la Psychologie éonique. — L’évolution: alternance de l’unité et de la diversité. — Notre liberté réside dans la diversité des vies antérieures de nos éons «humains». — Vers une unité accrue entre le Moi et l’Inconscient. — Mère et le «mental des cellules». — Ne pas confondre médecine et santé. — L’Homme nouveau est déjà là.

Il existe une attitude de nos scientifiques contemporains qui, par bien des côtés, rappelle celle des «savants» préco- perniciens. Ces derniers, on s’en souvient, refusaient obstinément de laisser tourner les planètes autour du Soleil, elles ne pouvaient tourner, selon eux, qu’autour de l’habitacle de l’Homme, notre Terre. L’Homme ne pouvait pas accepter, à cette époque (qui ne date que de 4 siècles), de ne pas être le «centre du monde», cela n’aurait pas été «raisonnable». Et tant pis si, pour justifier cette «évidence», il fallait admettre que les planètes décrivent autour de la Terre des trajectoires extrêmement biscornues, avec «retour en arrière» et tout l’avenant. Ptolémée n’avait pas pour sa part hésité à justifier l’observation de ces trajectoires «bizarres» en accrochant les planètes à des roues, avec le moyeu de certaines roues lui-même fixé à la périphérie d’autres roues... Au total, le système cosmique de Ptolémée, encore accepté au temps de Copernic, avait 39 roues! Ce n’était pas qu’on ne s’était pas rendu compte que cela aurait été beaucoup plus simple, et aussi plus naturel, disons-le plus probable, que les planètes tournent en rond autour du Soleil. Et d’ailleurs, un Grec du nom d’Aristarque de Samos l’avait déjà proposé 3 siècles avant notre ère. Mais ses successeurs, comme Plutarque ou le «génial» Archimède, avaient ri de lui: vous pensez, aller imaginer que la Terre ne soit pas au centre du monde, cela frisait l’hérésie... et on brûlait à cette époque des gens pour moins que cela.

Aujourd’hui, si le bûcher est plus rare, il y a cependant une attitude du même type de nos «savants» contemporains, attitude qui démontre que l’Homme n’a rien perdu de son goût pour l’anthropocentrisme. C’est celle qui se refuse à accepter que le Vivant, et donc aussi l’humain, soit selon toute probabilité un phénomène largement répandu dans tout l’Univers, et que les planètes habitées comme la nôtre, comprenant à leur surface des végétaux, des animaux et des hommes, se comptent plutôt par milliards que par milliers.

Mais, m’objectera l’éternel anthropocentriste, on n’a cependant pas encore réussi aujourd’hui à «prouver» de manière irréfutable que du Vivant existerait dans l’Univers ailleurs que sur notre Terre; donc il est sage, il est «scientifique», de ne pas admettre le Vivant d’«outre-Terre» tant qu’on n’aura pas obtenu la preuve formelle du contraire. En vérité, il n’y a guère de raisonnement qui soit aussi peu... scientifique. La Science, quand elle ne peut émettre une opinion sur l’inconnu, doit normalement se résigner à admettre provisoirement le plus probable. Ainsi, par exemple, le centre de notre Terre nous est encore inconnu, mais on émet l’hypothèse la plus probable qui le suppose fait de matériaux en fusion. Certaines étoiles invisibles nous adressent des signaux électromagnétiques avec une période d’une seconde environ: on aurait pu croire (on l’a proposé d’ailleurs un moment) qu’il s’agissait de signaux en provenance d’une humanité d’un autre monde; mais, à l’examen, l’hypothèse la plus probable s’est avérée être que ces signaux étaient produits par des étoiles très denses achevant leur existence et tournant rapidement sur elles-mêmes, avec une période de l’ordre de la seconde, adressant à chaque tour un signal électromagnétique vers nous. Ainsi procède généralement la Science: elle s’élabore en s’appuyant sur des hypothèses, et à chaque époque elle soutient l’hypothèse la plus probable permettant de rendre compte de l’ensemble des observations.

Or, en ce qui concerne le Vivant dans l’Univers, quels sont les faits? Nous l’avons signalé déjà, on estime que plus d’une étoile du ciel sur deux comporte un cortège de planètes analogue à ce que nous constatons pour notre propre étoile, le Soleil. Telle étoile aura 3 planètes seulement, une autre en aura une vingtaine, mais on est certain que la «normale» pour une étoile est de posséder des planètes autour d’elle. Cela veut dire que, dans notre propre galaxie, la Voie Lactée, qui comporte une centaine de milliards d’étoiles, au moins 50 milliards de celles-ci sont entourées d’un cortège planétaire. Mais il y a, dans le ciel, au moins une dizaine de milliards de galaxies comme notre Voie Lactée. Nous voici donc avec 500 milliards de milliards d’étoiles possédant des planètes autour d’elles. Comment l’évolution s’est-elle développée sur ces planètes des autres étoiles? Ici, on rencontre un principe essentiel de la cosmologie, corroboré à la fois par la théorie et l’expérience, c’est ce qu’on nomme le principe d’isotropie et d’homogénéité (encore dit principe cosmologique); il signifie que l’Univers est parti d’un état homogène (en fait un espace rempli de lumière) et s’est développé de manière analogue selon toutes les directions de l’espace; c’est-à-dire que si l’on considère toutes les régions de l’Univers ayant sensiblement le même âge (depuis la naissance de l’Univers), on trouvera dans toutes ces régions des états sensiblement identiques. Ce qui, en plus bref, peut s’énoncer en disant que l’espace de l’Univers n’a pas de régions «privilégiées», l’évolution donne à peu près partout la même chose. L’observation des étoiles démontre bien ce principe cosmologique; quelle que soit la région du ciel vers laquelle les astronomes tournent leurs télescopes, ils détectent les mêmes objets cosmiques dans des états d’évolution analogues. Donc on doit admettre, comme l’hypothèse largement la plus probable, que les cortèges planétaires des étoiles se ressemblent en premières approximations, et il ne paraîtrait pas déraisonnable de penser que dans plus de la moitié des cortèges planétaires on trouve une ou plusieurs planètes présentant de grandes analogies avec notre Terre — c’est-à-dire des planètes où l’évolution s’est développée de manière analogue à ce que nous constatons sur Terre. Ce qui voudrait encore dire que, sur ces planètes «terriennes», on a dû assister à l’émergence du Vivant. Mais nous voulons être prudents, et admettre que seulement dans un système planétaire sur un million (au lieu de un sur deux) on trouvera cette évolution vers le Vivant. D’après le calcul qui précède, cela conduit à 500000 milliards de Terres dans notre Univers, 500000 milliards de planètes contenant des structures vivantes! Et, sur ces planètes «vivantes», il n’y a plus guère de raison pour vouloir refuser, après un temps suffisamment long, l’émergence du Pensant, c’est-à-dire de l’humain, même si celui-ci ne prend pas sur ces planètes pensantes exactement les mêmes formes extérieures, les mêmes «corps» que sur notre chère Terre. Mais soyons prudents encore une fois, supposons que chez 1 planète sur 1000 seulement, le Vivant ait réussi à «enfanter» le Pensant: alors cela nous conduit, en conclusion à tout ce calcul «superprudent», à affirmer que l’hypothèse scientifique la plus probable est que l’Univers contient au moins 500 milliards de planètes habitées par des êtres pensants plus ou moins semblables aux humains de notre Terre. 500 milliards! Et, après cela, il nous faut encore aujourd’hui entendre des «scientifiques» parler d’un air dubitatif de la Vie possible dans l’Univers ailleurs que sur notre Terre! C’est une attitude scientifiquement inacceptable, à notre époque, de se faire une image de notre Univers où la Vie et la Pensée ne seraient pas largement répandues partout. L’hypothèse contraire d’une Terre seule habitée par le Vivant et le Pensant doit être affectée d’une probabilité pratiquement nulle. Ne pas en être conscient c’est se conduire aujourd’hui comme nos savants de l’époque de Copernic, qui préféraient faire taire leur raison, voire déformer les observations, plutôt que d’admettre que le monde n’avait pas la Terre et son «grand Homme» pour centre.



Pourquoi est-ce si important d’avoir une claire idée de la manière dont le «phénomène humain», et plus généralement le phénomène vivant, peuple l’Univers? Parce que tout ce qui nous limite, en tant qu’humains, dans l’espace et le temps, a tendance à nous séparer, à nous isoler de l’ensemble cosmique. Si nous ne sommes qu’une «moisissure{39}» exceptionnelle qui a trouvé, sur cette Terre exceptionnelle, les moyens exceptionnels de se développer, alors nous ne participons pas vraiment au reste de l’Univers, qui n’est qu’un décor de théâtre où nous sommes les seuls exceptionnels acteurs. Si notre Personne, notre Esprit, est limité à ce tout petit bout de vie de quelques dizaines d’années, alors nous ne sommes en réalité nullement concernés par ces milliards d’années que nos cosmologistes nous disent être l’âge de notre Univers; là encore, cet immense paysage de temps, s’étalant dans le passé comme dans le futur, n’est qu’un décor de théâtre dans lequel nous ne plongeons aucune racine.

Et c’est un aspect de la découverte des éons qui a une grande importance pour nous tous: nous sommes éons, par essence, et notre Âme est, nous l’avons vu, un éon particulier de notre corps, un éon immortel, qui «a été» depuis le début du monde et qui «sera» jusqu’à la fin du monde. Notre Âme éonique peut aussi, nous l’avons souligné, emprunter après notre mort corporelle le rayonnement cosmique pour se rendre à des vitesses vertigineuses jusqu’au «bout du monde», sur une de ces planètes où l’accueillera le Pensant local, le Pensant d’«outre-espace». Les éons, pour la raison qui précède, ont été capables de «semer» la Vie dans tout l’Univers, ou au moins sur toutes les planètes où, d’après leurs connaissances, la Vie avait les meilleures chances de s’épanouir dans de bonnes conditions. Bien sûr, dès qu’on pense à la Vie comme à l’aboutissement d’un véritable «miracle», au cours duquel des particules de matière ressemblant à des boules de billard (c’est-à-dire dépourvues de conscience) se seraient «par hasard» réunies dans une structure effroyablement complexe, alors, oui, dans ce cas on est obligé de dire, avec Monod{40}, que la probabilité pour que ce miracle ait eu lieu deux fois dans tout l’Univers est extrêmement faible. Mais dès qu’on a compris que toute la Matière de l’Univers, par l’intermédiaire des couples d’éons, est porteuse de conscience, alors le calcul n’est plus le même, il suffit de se demander s’il existe dans l’Univers des planètes qui ressemblent plus ou moins à notre Terre et, dans l’affirmative, on est alors certain que sur ces planètes les éons auront renouvelé la création du phénomène vivant. On peut dire que, examiné dans ce contexte, qui est le seul contexte acceptable dans le cadre de la connaissance contemporaine, il n’y a pratiquement aucune chance que la Terre soit la seule à porter la lourde responsabilité du Vivant dans l’Univers; et que, bien au contraire, c’est par centaines de milliards qu’il faut compter les planètes de l’Univers porteuses du Vivant. Par ailleurs, pratiquement partout où le Vivant s’est installé, l’évolution aura poursuivi vers le Pensant, c’est simplement une question de temps. Regardons encore le calendrier de Sagan: dès que la Vie est apparue sur Terre (vers le 15 novembre) il a fallu 1 mois et demi seulement de l’année de Sagan pour donner naissance à l’Homme, et à peine une journée pour conduire les premiers Hommes au stade pensant que nous connaissons sur Terre aujourd’hui. L’Univers est en réalité totalement recouvert d’un réseau Pensant, le Verbe fleurit sur toute les plages du ciel; depuis les premières structures d’ADN, nées dans les océans des âges anciens, la Vie a progressé de plus en plus vite, des virus et des cellules aux structures plus complexes, végétales ou animales. Avec, à chaque pas de l’évolution, apparition de nouvelles espèces porteuses du Pensant. Voilà une question qui nous concerne tous: quelle sera la prochaine espèce pensante sur notre Terre? L’Homme va-t-il se transformer pour devenir «ultra-pensant», comme le pensait Teilhard de Chardin? Ou va-t-il purement et simplement disparaître, pour laisser la place à un être pensant biologiquement et psychiquement très différent de nous?



Il faut faire attention, quand on aborde de telles questions, de ne pas trop laisser vagabonder son imagination: non pas tant que l’imagination ne soit pas précieuse pour examiner les problèmes de cet ordre; nous l’avons vu, c’est au fond de nous, dans notre propre substance, que s’enracine notre imagination; c’est elle qui exprime, bien souvent, la voix de nos propres éons, et qui traduit à travers un symbolisme qui nous est personnel ce qu’a été le passé... et ce que les éons envisagent dès maintenant pour l’avenir. Mais, nous venons de le remarquer, par notre bouche ce ne sont pas directement nos éons qui s’expriment, notre Conscient emprunte aussi à ce que la Culture de l’époque a mis en place; et, dans cette Culture, il y a la Science, la Connaissance du moment.

Ce que nous recherchons, c’est donc à prévoir l’espèce pensante nouvelle, d’une part en interrogeant nos éons (ce sont eux qui savent le mieux ce qu’ils réservent pour le futur) et, d’autre part, en canalisant cette réponse éonique dans un symbolisme qui aura une signification directe dans le contexte de la Connaissance de notre époque. Je veux dire par là qu’il n’est pas question de parler de la nouvelle espèce en termes flous, comme de prétendre que cette nouvelle espèce pourrait être «devinée» au cours d’une méditation profonde, en accédant à une sorte de conscience «supérieurs»; ou, au contraire, de prétendre que l’humain franchira un nouveau seuil de conscience quand il aura découvert de grandes «vérités absolues», et qu’il aura consenti à les vivre. Je ne crois pas que, si nos éons avaient dès maintenant conscience de «vérités absolues», ou s’ils connaissaient le moyen, à travers quelque expérience individuelle, d’amener l’Homme vers un état de superconscience, ils n’auraient pas déjà fait accomplir un grand pas en avant vers cette nouvelle espèce. En fait, nos éons sont comme nous (ou plutôt c’est nous qui sommes comme eux), ils sont une immense société spirituelle en quête du chemin de l’avenir, avec bien sûr un objectif essentiel: la montée de leur niveau de conscience, la montée de leur néguentropie.

Alors puisque nous tenons ce fil éonique, ne le lâchons pas, cherchons à faire un pas en avant à notre Connaissance, mais non pas en extrapolant «logiquement» la simple vision de la Science d’aujourd’hui mais en extrapolant logiquement le prochain pas des éons eux-mêmes pour découvrir, puis mettre en place une meilleure «machine» à accroître leur niveau de conscience. Laissez faire la Science seule, elle vous dira généralement que le progrès pour chacun de nous consiste à «avoir plus». Laissez faire les éons, ils affirmeront que le progrès consiste à «être plus», par l’intensification de l’exercice de leurs quatre propriétés psychiques: la Connaissance, la Réflexion, l’Amour et l’Acte. C’est mieux; mais, encore une fois, ce n’est pas ici suffisant. Nous ne devons pas nous contenter de dire que la nouvelle espèce pratiquera plus, ou mieux, la Connaissance, la Réflexion, l’Amour et l’Acte. Nous voulons savoir comment les éons se proposent de modifier structurellement la machine humaine pour, précisément, pouvoir intensifier encore l’exercice de leurs quatre propriétés psychiques; nous voulons savoir aussi ce qui, dans le fonctionnement actuel de la machine humaine, retarde les éons pour effectuer cette progression en avant. A seule fin que cette machine humaine, qui elle aussi ne demande pas mieux que de faire un pas en avant vers plus de conscience, soit au fait de la manière dont se pose le problème de cette progression éonique... et s’efforce donc d’encourager les recherches qui hâtent cette évolution éonique. En bref, nous ambitionnons de voir nos éons inscrire directement la priorité des programmes de recherche dans l’agenda de la Culture et de la Science... au lieu de laisser ce soin aux seuls «hommes en noir», c’est-à-dire à ces croque-morts de la Science qui se contentent d’essayer de ressusciter les morts en faisant des programmes de recherche d’hier les thèmes principaux de ce qu’ils croient être la découverte de demain.



Mea culpa, mea maxima culpa, un bon exemple de ce qu’il ne faut pas faire pour deviner les axes qui mènent vers la nouvelle espèce humaine en prolongeant simplement ce qu’on voit autour de soi, est illustré par les propres idées à ce sujet que j’avais personnellement défendues il y a quelques années{41}, fortement influencé que j’étais à cette époque par les thèses de Pierre Teilhard de Chardin (pour lequel je conserve d’ailleurs une grande admiration, même si je n’épouse plus toutes ses idées).

Je raisonnais ainsi. Regardons comment a procédé l’évolution dans le passé pour accomplir un pas en avant dans l’élévation du niveau de conscience. Ensuite, il nous suffira d’extrapoler légèrement vers l’avenir cette expérience millénaire évolutive à partir de notre époque actuelle, pour voir quel sera le «successeur» de l’Homme d’aujourd’hui. Apparemment, c’est là une méthode «scientifique», il n’y a rien, semble-t-il, à lui reprocher, cela vaut mieux que de laisser «vagabonder» notre imagination.

Or, observons l’évolution passée, et notons bien comment elle procède; deux critères fondamentaux lui servent de fil directeur:

[image: img2.png] La nouvelle étape évolutive s’ajoute à l’étape précédente, mais laisse subsister cette dernière.

[image: img2.png] L’étape nouvelle se matérialise dans un ensemble nouveau qui est construit avec, pour éléments, les organismes appartenant à l’étape ancienne.

Le premier critère est très apparent. Le Vivant n’a pas fait disparaître la Matière, l’Homme n’a pas fait disparaître le Vivant. Les différentes étapes de l’évolution coexistent simultanément, les nouvelles «liaisons » réalisées par l’étape la plus récente s’ajoutent (et non pas remplacent) les liaisons des étapes précédentes.

Le second critère est plus subtil, mais cependant tout aussi évident. C’est avec de la Matière que s’est bâti le Vivant; les éléments qui entrent dans la composition d’une cellule vivante peuvent aisément être identifiés avec les éléments étudiés aujourd’hui en Physique et Chimie, c’est-à-dire des éléments purement «matériels». De même, l’Homme est constitué d’un assemblage de cellules vivantes: il est donc un ensemble à caractéristiques nouvelles (les caractéristiques pensantes) mais dont les éléments sont simplement prélevés sur les structures de l’étape précédente, l’étape du Vivant.

On ne voit guère de raison pour supposer a priori que l’évolution, «vieille comme le mondé», se mette tout à coup à changer ses méthodes essentielles pour réaliser l’étape qui suivra celle de l’Homme. Cela veut dire que l’Homme subsistera quand apparaîtra l’étape suivante (premier critère); mieux, cela veut dire aussi que cette nouvelle étape sera faite d’un ensemble ayant les Hommes comme éléments (second critère). Ce sera donc l’Humanité (avec un grand H) qui sera cette future étape; une Humanité planétaire d’abord, puis une Humanité plus large, s’étendant aux galaxies et enfin à tout l’Univers, quand se seront établies les liaisons psychiques nécessaires entre les différentes planètes et galaxies du cosmos.



C’est ainsi que je raisonnais il y a quelques années, à la suite de Teilhard. Celui-ci renforçant d’ailleurs sa conviction que l’évolution procédait bien ainsi à l’aide d’un troisième critère: tous les éléments formant la structure constituant la nouvelle étape prennent individuellement les propriétés «conscientes» du nouvel ensemble réalisé. Ainsi, la Matière composant la cellule vivante n’a plus les simples propriétés de la Matière hors de la cellule vivante, au point qu’on doit d’ailleurs précisément qualifier cette nouvelle Matière cellulaire de «vivante», par opposition à la Matière hors de la cellule qui est dite «inerte». Cette propriété de matière «vivante» n’existe que tant que la matière demeure dans le corps cellulaire, où on voit cette matière multiplier les «initiatives» propres au Vivant; mais retirons un peu de la matière cellulaire et portons-la, hors de la cellule, sur le porte-objet d’un microscope, on constate que cette matière est instantanément redevenue «inerte», elle a perdu toutes ses qualités vivantes. Il en sera de même pour les Hommes constituant la future Humanité, quand celle-ci formera une véritable nouvelle espèce évolutive, nous dit Teilhard: tant qu’un Homme sera un élément de cette Humanité, vivant dans son sein, profitant de toutes les «liaisons» qu’elle offre, il aura de véritables propriétés «ultra-pensantes»; mais retirez-le de cette Humanité, déposez-le seul sur une autre planète, il sera redevenu le simple Homme pensant (et non ultra-pensant), tel que nous le connaissons aujourd’hui. Et Teilhard parlait ainsi d’une «noosphère», ou sphère de la Pensée, qui conférerait à chacun des individus de l’Humanité terrienne nouvellement éclose des qualités ultra-pensantes.



Après avoir longtemps défendu moi aussi ce point de vue concernant l’évolution de l’humain, je m’en écarte très sensiblement aujourd’hui, pour plusieurs raisons, dont chacune me paraît essentielle.

D’abord, je ne vois pas pourquoi certains animaux, en se regroupant en sociétés animales, où chaque élément paraît parfaitement coordonné et harmonisé avec l’ensemble (une ruche d’abeilles ou une fourmilière, par exemple) ne présenteraient pas, eux aussi, des caractéristiques évolutives propres à l’étape suivant l’étape purement animale, c’est-à-dire qui serait (au moins un peu) «pensante», dans le sens où on l’entend pour l’Homme. Et, «pensante», cela comprend notamment des caractéristiques d’imagination et de création. Certes, on peut trouver des qualités imaginatives ou créatives chez l’animal individuel (les castors, les dauphins, les singes, et bien d’autres), mais celles-ci ne se retrouvent guère au niveau de la société animale, les abeilles comme les fourmis ne semblent guère avoir changé leur mode de vie depuis des millions d’années qu’existent ces espèces.

Ensuite, et c’est l’idée qu’on retrouve dans tous les textes de sagesse, depuis des millénaires, «rien ne sera fait dans l’extérieur qui n’ait d’abord été accompli dans l’intérieur». Je vois difficilement comment les Hommes de notre époque, qui sur le plan de leur niveau de conscience et de leurs potentialités psychiques ne sont guère différents des Hommes de Cro-Magnon, pourraient accroître leur propre niveau de conscience du fait qu’ils aient développé un intense réseau de télécommunications terrestres, ou qu’ils soient devenus capables de se rendre aux antipodes en deux heures, ou même qu’ils aient réussi (ce sera plus difficile) à développer leur tolérance au point de ne plus faire la guerre à leurs voisins. Ceci ne changera rien à leur niveau de conscience, dans le sens où je veux entendre ici le mot «conscience». On pourra dire de ces Hommes nouveaux qu’ils possèdent un meilleur contrôle sur eux-mêmes, qu’ils disposent d’une large panoplie de techniques et d’une étendue de Savoir sans comparaison avec les Hommes des siècles précédents. Mais cela aura-t-il modifié leurs relations entre leur Conscient et leur Inconscient? Se seront-ils débarrassés de leurs phantasmes morbides? Auront-ils développé leurs pouvoirs psychiques vers les communications télépathiques? Sauront-ils faire jouer leur psychisme pour combattre plus efficacement les déséquilibres du corps, et la maladie? Non, tout ceci ne dépend nullement d’améliorations visibles dans le milieu extérieure l’Homme, ce milieu qu’il a mis en place par sa Science et ses techniques. C’est de l’intérieur que doivent s’opérer les transformations dans la machine humaine; ou, en tout cas, de l’intérieur d'abord. Ensuite, et cela sans nul doute, l’Homme saura mettre en place une nouvelle Humanité, à la mesure des transformations qui se seront accomplies dans sa propre conscience. Tout ce que nous avons découvert sur les éons nous renforce dans notre conviction: ce sont chaque fois que les éons eux-mêmes ont réussi, avec le temps, à accroître leur niveau de conscience, qu’ils ont ensuite créé des sociétés nouvelles d’éons, en regroupant entre eux des éons à niveaux de conscience plus élevés; c’est ainsi, notamment, que sont apparus, à partir des premières cellules, les animaux plus complexes, et les animaux qu’on nomme «supérieurs», tels que l’Homme. En d’autres termes, ce qu’il faut examiner, pour en extrapoler ensuite le processus, c’est comment les éons ont amélioré leurs relations entre eux, dans les sociétés éoniques qu’ils ont édifiées par le passé, quand ils sont passés d’une espèce à une espèce plus «consciente». Et non pas, comme nous en avions été tentés d’abord, extrapoler ce qu’on voit des relations entre eux des organismes complexes, tels les animaux ou les Hommes. Il faut tourner notre regard vers les abysses où réfléchissent, aiment, connaissent et agissent ces êtres minuscules qui portent en eux tout l’Esprit du monde, et qui forment le cœur et le moteur de toute l’évolution: les éons. C’est là, dans ces profondeurs, que la nouvelle espèce humaine est en gestation.



Revenons donc à nos éons. Au début de l’Univers, nous l’avons dit, ils sont nés par couples positif et négatif, mais cependant isolés les uns des autres. Ils se sont ensuite regroupés dans des atomes et des molécules. Puis les molécules identiques se sont elles-mêmes rassemblées dans des minéraux, comme les roches ou les métaux. La Chimie de ces cléments se nomme la Chimie minérale. Une de ces molécules va s’avérer avoir des propriétés remarquables, c’est le carbone{42}. C’est à partir de lui que vont s’édifier toutes les molécules complexes de la Chimie dite «organique», puis finalement les «organismes» eux-mêmes: ce seront les premières structures vivantes.

Ce qu’il faut bien noter, dès que nous concentrons notre attention sur les éons, qui sont les seuls porteurs d’Esprit, et qui sont donc à la base de l’édification de ces premières structures complexes, c’est que les éons créent immédiatement des structures ordonnées sur le plan psychique, comme nous l’avons expliqué dans notre chapitre 4 relatif à la Psychologie éonique. «Ordonné», cela veut dire que chaque structure est organisée en niveaux psychiques, selon une disposition pyramidale: des éons de moins en moins nombreux disposés sur des niveaux psychiques toujours plus élevés parallèles à la base de la pyramide, jusqu’à ce qu’on parvienne à l’éon «distingué» de l’ensemble de la structure, qui est unique, et qui représente le Moi (ou l’Âme) de la structure. Cette disposition est commune à toute société d’éons, depuis les structures simples d’ADN jusqu’aux structures plus complexes, comme la cellule, le végétal ou l’animal. A chaque fois nous avons donc un «corps», portant ce que j’ai nommé les esprits corporels (les éons individuels de ce corps), eux-mêmes ordonnés par niveaux psychiques; et une Âme, ou un Moi, qui est le «chef d’orchestre» occupant à lui seul le niveau psychique le plus élevé, et qui coordonne l’ensemble des esprits corporels. Enfin, une distinction fondamentale de la Psychologie éonique porte non pas sur la distribution dans l’espace, mais sur la disposition dans le temps; elle concerne la mémoire des événements que possède chaque éon. Nous avons la mémoire innée, se rapportant aux événements vécus par les éons de l’organisme avant la naissance de l’organisme: cette mémoire est différente pour chaque éon, qui a vécu sa propre «aventure» spirituelle, en participant à de multiples organismes avant de se joindre au corps particulier où il est actuellement. Puis il y a la mémoire acquise, qui est la mémoire des événements vécus par les éons du corps, depuis la naissance de l’organisme; cette mémoire acquise est en grande partie commune à tous les éons du corps.

L’existence de ces deux mémoires, où l’une (l’innée) est différente d’un éon du corps à l’autre, tandis que l’autre (l’acquise) est pratiquement commune à tous les éons du corps, a rendu nécessaire, pour tous les organismes vivants, la mise en place d’une sélectivité temporelle: en période de veille seule la mémoire acquise, où tous les éons ont le souvenir des mêmes événements, se manifeste au Moi chargé de la coordination des actes et des pensées; en période de sommeil, au contraire, c’est la mémoire innée seulement qui se manifeste au Moi, sous forme d’un «brouhaha» plus ou moins grand, se traduisant par les rêves et les phantasmes. Nous avons appelé Conscient l’état du Moi en période de veille, et Inconscient l’état du Moi en période de sommeil.

Nous rappellerons enfin l’alternance entre la Vie et la Mort: le Moi est, durant une incarnation dans un organisme (Vie), en relation avec ses éons corporels et les éons extérieurs; il dispose d’une «machine», le corps, qui permet d’intensifier ces relations à double sens. En période de Vie le Moi est donc essentiellement à l’écoute des autres, et il accroît par ce moyen son niveau de conscience. Par contre, en période de Mort, entre deux incarnations, le Moi est à l'écoute de lui-même seulement, il ne dispose plus de la «machine» corporelle à écouter les autres, il est pratiquement coupé de tous les autres; il exerce alors sa propriété de Réflexion sur le panorama de toutes ses propres existences passées, depuis des millions d’années. En attendant de profiter de cette Réflexion pour, au bout d’un moment, choisir une nouvelle incarnation, dans une autre «machine d’écoute», un nouveau corps, qui lui permettra de se mettre à nouveau en relation avec «les autres».



Ce schéma de la Psychologie éonique étant rappelé, cherchons à voir comment les éons vont procéder pour réaliser leur objectif, qui est l’élévation à un rythme toujours plus rapide de leur niveau de conscience (néguentropie toujours croissante).

Les moyens mis en œuvre, tels que nous les présente une étude attentive de l’évolution, paraissent être au nombre de deux:

— recherches successives de l’unité et de la diversité,

— expansion spatio-temporelle: les éons prennent possession et se répandent toujours plus dans l’espace et le temps.

Nous allons examiner tour à tour ces deux moyens.

L’organisme créé par les éons sera d’autant plus libre, et possédera d’autant plus d’initiative et d’imagination, qu’il sera constitué d’éons ayant eu des expériences vécues différentes. En effet, devant une situation donnée, les mémoires innées inconscientes pourront alors jouer et suggérer au Moi plusieurs possibilités d’actions. Mais, s’il y a ainsi diversité des «solutions» proposées par les éons d’un organisme pour faire face à une situation donnée, il faudra pour que le Moi puisse choisir que toutes les solutions ne soient pas proposées en même temps, auquel cas le Moi ne recevrait qu’un «brouhaha» cacophonique, et finalement un avis inutilisable de ses éons corporels. Il faudra donc que cette diversité, qui va bien dans le sens de l’élévation du niveau de conscience, soit transcendée par un effort vers l’unité: c’est-à-dire par l’établissement d’une sorte de centralisation et ordonnancement des messages éoniques parvenant au Moi, messages entre lesquels le Moi pourra alors faire un choix de comportement.



Ce problème de l’unité dans la diversité est bien connu dans les sociétés humaines. C’est celui de la «décentralisation centralisée» propre aux grandes entreprises, que l’ordinateur rend aujourd’hui possible. Un exemple spectaculaire et qui est souvent mis en avant, est celui de la Société Westinghouse, aux États-Unis. Cette entreprise, qui a pris naissance à Pittsburgh au début du siècle, a peu à peu découvert l’intérêt de disséminer ses usines de fabrication sur tout le territoire américain, jusqu’à en posséder aujourd’hui quelques centaines, généralement très éloignées les unes des autres. L’un des gros avantages de cette décentralisation était précisément de donner plus de liberté aux initiatives de gestion et de recherche de chaque usine individuelle, et les Américains ont été parmi les premiers à comprendre que cette diversité était finalement profitable à l’entreprise dans son ensemble, puisqu’on permettait beaucoup mieux à chaque groupe humain chargé du fonctionnement de chaque usine de donner libre cours à ce qu’il y a de plus original, et aussi de plus «moteur» dans les sociétés humaines, à savoir le pouvoir de créativité et l’imagination; ceci se traduisait par une grande diversité de produits «inventés», face à une situation donnée du marché commercial (américain d’abord, planétaire aujourd’hui).

Il est cependant apparu peu à peu aux responsables de Westinghouse que diversité ne devait pas être confondue avec anarchie, et que la décentralisation n’offrait pas que des avantages si elle ne s’accompagnait pas, simultanément d’une recherche d'unité, au moyen d’une «centralisation» coordonnant les résultats de la décentralisation. En effet, cette dernière obligeait à effectuer de nombreuses duplications des mêmes fonctions, on créait parfois des objectifs locaux diamétralement opposés aux objectifs de la grande entreprise dans son ensemble; l’information, par ailleurs, circulait difficilement entre les succursales éloignées, les fichiers et la paperasserie augmentaient dangereusement. l’ordinateur a changé tout cela. En centralisant toutes les informations nécessaires au fonctionnement de nombreuses succursales éloignées il a fait presque totalement disparaître les désavantages liés à la décentralisation, il a redonné son unité à la grande firme, tout en la laissant profiter des avantages liés à la décentralisation.



Le problème de l’unité dans la diversité est apparu bien souvent aussi en Sciences. Ainsi, on se rappelle qu’au début de ce siècle les physiciens, devant la situation créée par l’expérience, ont été obligés de dire qu’une particule de matière ou de lumière possédait à la fois les caractéristiques d’une onde et celles d’un corpuscule. Cela semblait de prime abord contradictoire: une onde traduit notamment un aspect continu, tandis que le corpuscule, avec ses limites franches dans l’espace, traduit un aspect discontinu. Cependant, il ne faisait aucun doute que cette diversité d’aspects prêtée aux phénomènes observés enrichissait notre connaissance des propriétés de la matière ou de la lumière et devait donc être conservée. Mais, bien entendu, afin d’introduire la cohérence indispensable dans le langage de la Physique (un objet ne peut pas être à la fois continu et discontinu) il convenait de se mettre en quête d’un langage physique «unitaire», plus large que le précédent, et capable de concilier ces deux aspects onde-corpuscule comme deux propriétés complémentaires (et non pas opposées) du même phénomène. C’est ce qui fut fait avec la Théorie quantique. Et on peut dire que, en accomplissant ce pas en avant, la Physique a élevé son niveau de Connaissance (sinon son niveau de conscience du réel).



Les éons procèdent de la même manière pour élever leur niveau de conscience. Ils se sont d’abord regroupés dans la matière minérale, se caractérisant par une grande unité structurelle (répétition des mêmes molécules dans l’espace). Mais une telle «machine» ne va pas loin pour étendre la Réflexion, la Connaissance, l’Amour et l’Acte chez les éons. Alors, derrière le minéral, on a vu apparaître les tout premiers essais du Vivant, chez lequel la structure présente une grande diversité d’aspects associés les uns aux autres. C’est ce qu’on peut constater dès les premiers filaments d’ADN, ou encore chez les virus, où les enchaînements génétiques traduisent une multiplicité de savoir-faire. Mais, tant que cette diversité ne s’accompagne pas d’une «centralisation» dans une structure plus complexe dans laquelle pourra s’opérer la coordination de l’activité éonique, la société d’éons peut insuffisamment profiter de cette structure diversifiée en vue d’élever son niveau de conscience. Les éons inventent alors la cellule individuelle, avec ses merveilleuses liaisons entre le noyau et le corps cellulaire (ARN messager). Les virus vont d’ailleurs profiter eux-mêmes de l’«unité » de la cellule pour aller se reproduire chez elle, après l’avoir investie.

La cellule est un bel exemple d’unité dans la diversité. Elle possède sans aucun doute cette structure psychologique éonique dont nous avons parlé plus haut, avec son Moi-chef d’orchestre (quelque part dans le noyau cellulaire) et ses esprits corporels ordonnés dans le corps cellulaire. La cellule individuelle possède, comme nous, son Conscient et son Inconscient, elle est bâtie selon le schéma général de toute société d’éons. Mais, avec les millions d’années de vie, et sans doute aussi car les ambitions psychiques d’une cellule restent élémentaires (nutrition et duplication), il s’est développé chez elle une coordination parfaite entre ses éons corporels et le Moi éonique centralisateur. En d’autres termes, et pour reprendre le vocabulaire de la Psychologie éonique, le Moi cellulaire reçoit des messages distincts de tous les éons du corps cellulaire, et peut adresser à son tour des messages distincts à chaque parcelle de son corps cellulaire. L’Un et le Tout sont ici parfaitement associés pour l’objectif psychique limité qui est assigné à la «machine» cellulaire. Chez la cellule individuelle, l’unité dans la diversité est pleinement réalisée.



Pour faire un pas de plus en avant, les éons ont continué d’adopter la même méthode (pourquoi en changer puisque «ça marche»?). Puisque la cellule individuelle était au point, que son unité propre était assurée, on pouvait se lancer à nouveau dans la diversification: c’est-à-dire créer des organismes pluricellulaires. Pendant quelques milliards d’années les éons vont «tâtonner» autour de cette édification du pluricellulaire. En fait, visiblement, la «liberté» de l’organisme s’accroissait en passant de la cellule individuelle au pluricellulaire, puisqu’on associait dans la même structure des cellules (et donc des éons) ayant des expériences vécues antérieures très différentes, et réagissant donc différemment à des situations données. Ceci a permis de diversifier les fonctions du Vivant, avec des cellules possédant là le savoir-faire pour la fonction respiratoire, là encore le savoir-faire pour assurer la nutrition, ici pour perpétuer l’espèce au moyen de la reproduction sexuée. Et combien de milliers d’autres fonctions encore. C’est essentiellement le pas du «végétal» et celui des animaux «inférieurs» qui s’accomplissent.

Mais, bien entendu, plus s’accroissait la complexité de l’ensemble de l’organisme évolutif, plus le travail de coordination du Moi-chef d’orchestre devenait également complexe et difficile, plus le manque d’unité devenait préjudiciable. L’évolution paraît avoir résolu ce problème en limitant d’abord dans l’espace les structures organiques créées (la disparition soudaine des énormes animaux préhistoriques peut marquer ce tournant de la «politique» éonique); et, par ailleurs, en conférant une grande autonomie à de larges sous- structures de l’organisme: ainsi, certains groupes de cellules ont été chargés d’assurer complètement la fonction respiratoire: ils possèdent dès la naissance de l’organisme le savoir-faire nécessaire pour assurer cette fonction sans avoir besoin pour cela de consulter le Moi-chef d’orchestre. Celui-ci n’interviendra plus (acte de volonté consciente) que sur des problèmes concernant la décision à prendre compte tenu d’une situation donnée du monde extérieur; tous les problèmes intérieurs sont automatisés, et fonctionnent de manière décentralisée, encore que la présence du Moi reste garant de l’unité du fonctionnement de l’organisme. Une image serait peut-être ici celle d’un orchestre de «free-jazz», où chaque musicien joue librement à sa guise, mais en s’assurant qu’il reste en harmonie avec les autres musiciens de l’orchestre... qui en font autant, la présence du chef d’orchestre demeurant nécessaire pour assurer cependant la cohésion et le rythme de l’ensemble orchestral.

Mais, à chaque expérience vécue, les éons élèvent toujours un peu plus leur niveau de conscience. Le savoir cellulaire a donc bientôt débordé sur le simple savoir-faire pour assurer telle ou telle fonction de l’organisme. Et, avec le temps, le Moi a commencé à être sollicité, face à une situation extérieure donnée, par les «avis» d’actions suggérés par les différents groupes éoniques composant les structures corporelles. Et ces avis sont très différents, si les expériences vécues par les éons corporels le sont aussi. Nous voici à nouveau devant une grande diversité d’actes possibles, à l’échelle de l’organisme entier: c’est le pas du Vivant «supérieur» qui commence à s’accomplir, avec ce «choix», cette liberté apparente de l’acte à accomplir qu’on voit apparaître dès les organismes animaux.

Mais, simultanément à cette tentative vers la diversité, l’évolution va devoir faire un pas vers l’unité. Pour cela on va grouper dans le même organisme des éons ayant eu des expériences vécues pas trop différentes. Ainsi, les éons participant au corps d’une abeille, ou d’une fourmi, auront tous vécu un grand nombre d’existences antérieures dans des abeilles ou des fourmis. Progressivement, l’activité innée se développe alors, conférant un meilleur fonctionnement à la «machine» vivante, avec de meilleures chances de survie. Sans doute, devant une situation extérieure donnée, les éons-abeilles vont-ils continuer à donner chacun leur avis au Moi-abeille sur l’acte à accomplir: mais ces avis sont tous pratiquement identiques (ou au moins analogues), puisqu’ils émergent d’une expérience d’abeille vécue des millions de fois avec succès au cours des vies antérieures, dans un corps d’abeille. Ainsi, le Moi-abeille ne subira-t-il pas à chaque instant cette «cacophonie» d’avis disparates et inaudibles sur l’acte à accomplir dans l’instant, il y aura unité de l’avis formulé par les éons corporels... et le Moi se soumettra donc à cet avis unique forgé par une longue expérience de vies vécues. On retrouve ici l’instinct animal, où le Moi peut agir correctement et sans apprentissage devant une situation donnée du monde extérieur, car l’acte à accomplir se réfère en fait à un apprentissage effectué pendant des millions de vies antérieures, devant une situation analogue du monde extérieur. Ainsi les jeunes oiseaux ne tomberont-ils que rarement de leur nid, bien qu’on ne leur ait jamais appris à leur naissance que cette chute signifierait pour eux une mort certaine: ce comportement «avisé», ce sont leurs éons qui l’ont appris au cours de milliers de vies antérieures d’oiseaux, à travers sans doute des milliers de chutes mortelles hors de leur nid protecteur.



Et voilà donc, au moyen de l’instinct, l’unité établie dans le corps animal. Mais les générations animales succèdent aux générations animales, et il devient bientôt clair pour les éons que cette unité du comportement animal, obtenue en groupant dans le même organisme des éons à vies antérieures analogues, s’est faite en partie au détriment de la liberté du comportement. Finalement, l’animal ainsi construit possède peu d’imagination, peu de pouvoir créatif, devant une situation donnée il n’a guère de choix possible, il répète invariablement ce que ses ancêtres ont appris à faire au cours de milliers de vies antérieures dans la même espèce. Peu à peu, cependant, le niveau de conscience des éons-animaux monte, ceci a pour effet de tendre spontanément à diversifier de plus en plus les vies éoniques vécues. Telle race de primates, par exemple, va découvrir que certaines racines sont plus agréables à manger si elles ont été au préalable trempées et débarrassées de leur boue dans l’eau de la rivière. Et nous voici alors devant deux possibilités, et non plus une seule: cette race de primates, après avoir déterré des racines pour sa nourriture, se trouvera devant deux comportements possibles, soit manger directement les racines encore couvertes de terre, soit aller au préalable les laver dans la rivière.

Ainsi, peu à peu, avec cette montée inéluctable du niveau de conscience qui accompagne toute l’évolution, on va voir se détacher du règne animal des espèces qui vont de plus en plus agir différemment du comportement purement «instinctif» qui prévalait chez cette même espèce au cours des générations précédentes. Et, ici, les choses vont évoluer très vite, car cette multiplicité des actes possibles élargit énormément le champ d’expérience de l’espèce, donc son champ de connaissance et de réflexion, et élève donc aussi son niveau de conscience beaucoup plus vite que chez l’espèce animale voisine, qui ne fait qu’agir de manière purement instinctive, répétant inlassablement l’acte «réussi» des générations antérieures. On le devine, c’est (sur notre Terre), la branche humaine des primates qui se détache ainsi de plus en plus vite de l’action instinctive du monde animal. Certes, on voit bien la même progression qui s’accomplit sous nos yeux chez certaines espèces animales autres que l’Homme: mais ici c’est l’accélération «exponentielle» (comme le disent les mathématiciens) qui joue; celui qui a pris un peu d’avance sur les autres va beaucoup plus vite que les autres à accroître son niveau de conscience, de telle sorte que le fossé se creuse de plus en plus entre les autres et lui. C’est aussi l’histoire du fossé «technologique» qui se creuse sur notre Terre entre les peuples ne disposant pas du même savoir (faute d’éducation), et non comme on le prétend parfois de la même richesse: ce «technological gap» ne fait que croître avec les années qui passent{43}.

Ainsi, voilà l’espèce humaine actuelle bâtie avec des éons possédant une grande diversité d’expériences vécues antérieures, et un niveau de conscience sensiblement plus élevé que celui des espèces animales avoisinantes. Mais voici que, à nouveau, cette diversité des «avis» éoniques dans la machine humaine va aller à l’encontre de l’unité indispensable au bon fonctionnement de cette machine... et créer des problèmes.

En effet, c’est bien beau d’avoir plus de liberté, plus de créativité, plus d’imagination, en laissant l’instinct demeurer à la porte d’entrée de la vie du bébé humain: mais ce bébé ne peut alors bientôt plus agir d’instinct vis-à-vis d’aucune situation du milieu extérieur, son Moi reçoit un «brouhaha» d’avis différents en provenance de son Inconscient, il est devenu incapable de distinguer le «bon» acte à accomplir dans cette cacophonie de messages. Certes, fort heureusement, il n’a pas perdu complètement son comportement instinctif, le fonctionnement interne de son corps n’exige pas l’intervention de la volonté du Moi humain, il y a décentralisation pour les fonctions végétatives, pour lesquelles s’exerce le savoir-faire appris par les éons au cours des premiers âges du Vivant, un savoir-faire qui n’est jamais oublié (néguentropie non décroissante) et est bien utile à notre bébé humain. Mais, vis-à-vis de l’action sur le monde extérieur, le bébé humain est complètement démuni, il ne reçoit que cette multitude de messages superposés auxquels son Moi ne peut rien comprendre. Heureusement, il y a l’alternance de la veille et du sommeil; et, en période de veille, comme nous l’avons vu, et comme tous les animaux, il ne fonctionne que sur sa mémoire acquise (postnatale), et devient alors capable d’apprendre un comportement. C’est ici son Conscient qui fonctionne.

Ainsi, pratiquement sourd aux messages de l’Inconscient, le bébé humain, puis l’adulte humain vont en grande partie fonctionner uniquement sur les données de leur Conscient. Et, pour pallier cette surdité vis-à-vis de l’Inconscient, l’Homme va développer dans de larges proportions son patrimoine conscient, il va notamment l’étendre dans la durée en créant ce qu’on nomme la Culture. Celle-ci va devenir porteuse de toutes les recettes du «comment-bien-agir-en-toute-circonstance». Le malheur c’est que cette Culture, qui n’est jamais qu’un ramassis local de préjugés et d’habitudes, variable d’un point à un autre de la planète, et souvent aussi d’une génération à l’autre, a tendance à fortement «structurer» la machine humaine, en lui faisant croire que tout ce que le Conscient humain a pu produire et déverser dans la Culture est «parole d’Évangile», et qu’on a donc tout intérêt à aligner sa propre conduite sur le comportement suggéré par la Culture; et cela en toute situation. Tant pis s’il arrive à cette Culture de prôner parfois, parmi ses «recettes», la violence et l’intolérance.



L’espèce humaine terrienne en est là. Mais, déjà, on voit se dessiner une «insatisfaction» éonique, qui nous force à réfléchir à un homme plus «achevé», à une espèce humaine nouvelle, qui aura su retrouver un peu plus d’unité.

Que faudrait-il pour retrouver cette unité? Nous devons réaliser que nous sommes faits d’éons qui possèdent, dans la machine humaine, un savoir qui déborde largement celui de répéter sans cesse les mêmes actes nécessaires au pur «fonctionnement» de cette machine, c’est-à-dire celui d’assurer les fonctions respiratoire, cardiaque, digestive... C’est d’ailleurs pourquoi nous ne possédons plus l’instinct pour notre comportement vis-à-vis du milieu extérieur, nous l’avons signalé déjà. Le «mental des cellules», pour utiliser l’expression de Mère{44}, est chez l’Homme contemporain relativement très élevé, le niveau de conscience éonique a crevé le plafond qui confine encore l’animal à des actions purement instinctives. Alors, ce mental cellulaire voudrait s’exprimer dans la vie de tous les jours, se manifester pour se faire entendre au niveau du Moi, et suggérer à celui-ci des solutions nouvelles originales, parfois très différentes de celles recommandées par la Culture. Après tout, ce savoir éonique cellulaire a été accumulé sur des milliards d’années de vie, on aurait tort de se priver complètement de cette sagesse, qui peut faire de l’Homme un véritable Homme nouveau, une nouvelle espèce finalement.

En d’autres termes, ce que les éons humains s’efforcent actuellement d’accomplir pour remettre la machine humaine sur les rails de l’évolution, en la situant psychiquement dans le prolongement d’un très long passé de vie, c’est d'améliorer les relations entre le Moi-chef d’orchestre et les éons corporels en ce qui concerne la mémoire innée, c’est-à-dire les liaisons du Moi avec l’Inconscient.

Si on en croit les moyens mis en œuvre par l’évolution éonique passée, ce passage à la nouvelle espèce empruntera les deux voies suivantes:

[image: img2.png] D’abord permettre aux éons corporels d’agir de manière autonome sur des problèmes qui ne sont pas traditionnellement posés par le fonctionnement de la machine humaine mais entraînés par les interactions de cette machine avec son milieu extérieur. Ainsi, il peut y avoir antagonisme entre le comportement global de la machine humaine dans le milieu extérieur (notamment sous l’influence de la Culture) et le comportement qui a tendance à être suggéré par l’Inconscient mais dont le Moi ne parvient pas à entendre le message. Il faut que, dans ce cas, les éons corporels possèdent eux-mêmes une initiative qui déborde largement le cadre des simples fonctions végétatives: il faut qu’ils prennent l’initiative d’agir sur le Moi pour lui imposer, en quelque sorte, un comportement, physique ou psychique, qui rétablira l’équilibre dans la machine humaine (même si ce comportement doit être sensiblement distinct de celui suggéré par la Culture).

[image: img2.png] Ensuite, la relation inverse doit aussi pouvoir s’établir de manière plus ordonnée: le Moi doit pouvoir obtenir un meilleur accès psychologique à ses propres groupes d’éons corporels, de façon à pouvoir rétablir par voie psychique l’équilibre dont telle ou telle région de son corps a besoin, parce qu’elle a été perturbée par les interactions (physiques ou psychiques) de la totalité du corps avec le milieu extérieur.

La nouvelle espèce humaine possédera ainsi des liaisons réciproques accrues entre le Moi et les éons corporels. Elle aura des éons corporels capables de mieux se faire entendre du Moi pour infléchir son comportement, et un Moi capable de mieux participer à l’équilibre général des éons corporels. Ainsi verra-t-on enfin la participation dans le comportement humain d’un savoir évolutif accumulé depuis des milliards d’années, au lieu de ne choisir pour ce comportement que les règles, les préjugés et les habitudes de ce robot nommé Culture.

Et, par ailleurs, nous verrons aussi le Moi capable de développer son «dialogue» avec les éons de son corps, pour aider au rétablissement de tout déséquilibre provenant du fait que, quel que soit le comportement global, il ne sera jamais possible de satisfaire complètement tous les éons corporels, devenus «exigeants».

Dans un cas comme dans l’autre, c’est une vie humaine nouvelle à laquelle participera ainsi la nouvelle espèce.



Et, cette vie nouvelle, on commence à la voir sourdre lentement des profondeurs de notre Inconscient, pour venir jouer un rôle actif dans le comportement humain.

Cet Homme nouveau est celui qui est devenu capable de se tourner vers le fond de lui-même, dans la Méditation; ou celui qui, tout simplement, laisse s’exprimer le fond de lui-même à travers son comportement quotidien. Celui qui est capable de vivre authentiquement, en étant vraiment lui-même, c’est-à-dire en agissant et en pensant avec le mental de toutes les cellules de son corps, sans référence nécessaire au Veau d’Or de la Culture. Devrait-on craindre que, en agissant ainsi sous l’impulsion de nos propres cellules, chacun aille faire «n’importe quoi», et n’exprimer à travers ses actes que sa propension naturelle à l’égoïsme? Je ne le crois pas, les Sages et les Prophètes ont su laisser parler ainsi leur chair, dans leurs pensées comme dans leurs actes, et le monde ne me paraît pas avoir eu à s’en plaindre. Écoutez Mère, qui au cours de longues années d’efforts s’est approchée elle-même de cet état nouveau dans lequel s’exprime directement le mental des cellules: «Seulement l’Amour, et l’Amour, et l’Amour immense, formidable, emportant tout.» Voilà ce que Mère nous dit qu’elle a trouvé au fond du mental cellulaire — comme au fond du mental éonique d’ailleurs. Voilà aussi qui nous changerait des programmes «culturels» de nos sociétés contemporaines!



Cet Homme nouveau, on le voit aussi prendre conscience de lui-même, très lentement, à travers les transformations de l’idée qu’on se fait de la médecine.

Toute maladie provient d’un déséquilibre du fonctionnement éonique (c’est-à-dire aussi cellulaire) dans la machine humaine. Mais, nous l’avons dit, c’est le Moi qui dans l’élaboration du corps, comme dans son fonctionnement, a «en charge» le bon équilibre de la machine humaine. Si ce Moi peut avoir accès, par voie psychique, au groupe de cellules qui fait l’objet de ce déséquilibre, c’est naturellement lui qui sera le mieux à même de rétablir la «normalité». Et cela, je le dis bien haut, sans le concours d’aucun médicament physico-chimique. Certes, il faut vivre avec son temps, et puisque le Moi a encore aujourd’hui, et sans aucun doute, des difficultés à nouer un dialogue suffisant avec le mental cellulaire, il faut continuer de louer les bienfaits des thérapeutiques médicales traditionnelles. Mais, je le crois très profondément, la nouvelle espèce ne fera pas (ou fera peu) usage de cette médecine «médicamenteuse» actuelle. Elle réclamera au corps et à l’Esprit de se soigner eux-mêmes pour réparer les déséquilibres psychiques dès leur apparition, sans attendre qu’ils aient entraîné des détériorations physiques parfois irréversibles. Et, d’ailleurs, des médecines comme l’homéopathie, l’acupuncture ou l’herbologie, dont les succès ne peuvent être niés, sont en grande partie, à mon avis, de simples stimulants de l’action du Moi, donc de notre Esprit, sur les parties malades concernées. Mais on voit aussi se développer, surtout outre-Atlantique, des médecines dites «holistiques», basées sur la nutrition, un rythme de vie plus naturel, et l’accès psychologique du malade lui-même à son propre corps. Le but de la médecine holistique est de redonner au patient son rôle d’acteur responsable et cocréateur de l’équilibre de son être, dans tous ses aspects, tant physiques que spirituels. On rappelle au patient que la santé et la non-santé sont un choix personnel intérieur, impliquant des conditions précises d’alimentation, d’environnement, de travail, de relations sociales et de vie spirituelle, que chacun apprend progressivement à intégrer. Mais le facteur de guérison le plus important est sans doute l’attention personnelle et l’amour accordés à chacun des malades, dans une atmosphère d’échange mutuel et de confiance. Quiconque a déjà passé un moment dans nos hôpitaux ou nos cliniques «modernes» comprend ce que je veux dire, et combien les objectifs de la médecine holistique concernent chacun de nous.



Cette marche évolutive, dans laquelle un pas s’appelle «diversité» et l’autre «unité», est seulement l’un des deux moyens d’élévation du niveau de conscience éonique. Le second moyen, comme nous le remarquions, est l’expansion spatio-temporelle de la zone d’Univers sur laquelle viennent s’exercer les propriétés psychiques éoniques: la Réflexion, la Connaissance, l’Amour et l’Acte.

Le minéral était contingent au minéral, il n’avait qu’une connaissance «de contact» de son monde extérieur. Mais chaque développement évolutif a eu pour conséquence de créer des machines éoniques capables de «sonder» leur monde extérieur toujours plus loin dans le temps comme dans l’espace. La cellule ne pouvait encore explorer que son voisinage immédiat; le végétal, en attirant vers lui la vie animale (qui ne peut subsister sans lui), et en permettant le développement de celle-ci, a largement permis cet «envahissement» de l’Univers extérieur par la vie, et donc le psychisme. L’animal, doté de motricité, est devenu capable d’explorer de vastes régions de notre planète. Et voici l’Homme, qui a déjà su rendre visite à la Lune, et dont les sondes spatiales nous ont fait apercevoir jusqu’à les toucher les planètes de notre système solaire; l’Homme qui poursuit toujours plus avant sa découverte du cosmos, jusqu’aux confins extrêmes de notre Univers.

L’évolution ne nous fait donc pas assister à une simple montée du niveau de conscience des éons individuels, elle nous montre aussi que cette conscience s’applique à des domaines d’Univers toujours plus vastes, jusqu’à tendre vers un véritable réseau conscient universel, où tous les éons du monde échangeront leur contenu psychologique par le processus de l’Amour. L’Amour qui est, d’après sa définition philosophique comme dans son fonctionnement éonique, un échange réciproque direct de conscience à conscience.

On ne peut s’empêcher de penser que la nouvelle espèce humaine, qui aura comme nous l’avons dit un meilleur dialogue entre le Moi et l’Inconscient, aura aussi un meilleur dialogue avec son milieu extérieur, c’est-à-dire avec l’ensemble du cosmos.

Nul doute que cet Homme nouveau aura alors accompli des pas de géant dans ce qui fait deux des thèmes essentiels des préoccupations de l’homme moderne: la recherche du Soi et la recherche de Dieu.

Un nouveau Soleil se lève à l’horizon de l’Esprit, une nouvelle Lumière. Car, comme le remarquait Mère, que je citerai une fois encore: «La chose EST FAITE », l’Homme nouveau est déjà là, prêt à s’épanouir.


CHAPITRE 7

Dieu et ses Prophètes

Le monde n’«est» pas, il est ce qu’on pense de lui. — Dieu comme entité nécessaire à la cohérence de notre représentation de l’Univers. — Dieu comme Principe du Verbe «créateur». — Dieu comme Principe d’Éternité. — Ce qu’un Prophète ne peut pas faire. — Des Prophètes pour déverser un peu d’Amour dans la Culture. — Les Prophètes annoncent la nouvelle espèce. — Laissez venir à nous les prédicateurs de l’Amour.

Avons-nous suffisamment insisté sur le fait que, en connaissance contemporaine, les choses ne «sont» pas, elles sont seulement ce qu’on pense d’elles. Bien sûr, une telle affirmation ne paraît pas avoir une grande importance quand il s’agit de parler d’une chose banale, quotidienne, comme je parlerais du verre qui est posé sur cette table. Mais cela devient une approche utile, et même indispensable, quand on est concerné par des choses ou des objets que nos sens appréhendent difficilement, voire pas du tout. Ainsi, prenez les particules élémentaires de matière qu’étudient les physiciens: elles sont si petites qu’on ne les voit pas, on ne détecte que leurs «traces» (qui sont naturellement différentes d’elles), et quand on veut parler de ces particules, c'est-à-dire décrire leurs caractéristiques, il nous faut nécessairement faire comme les physiciens et se référer à un formalisme mathématique qui va les «symboliser», mais ne dira pas pour autant comment elles sont faites: les physiciens parleront, par exemple, de leur «charme», de leur «couleur», de leur «étrangeté». Tous ces termes, qui sont effectivement utilisés par la Physique contemporaine, sont bien évidemment de purs symboles, n’ayant aucun rapport avec le sens habituel qui leur est donné dans le langage ordinaire. Alors, qu’est-ce qu’une particule de matière, cet objet auquel nos sens n’ont pas accès? Une particule de matière est aujourd’hui, dans le langage scientifique, ce qu’on pense d’elle aujourd’hui, elle sera demain ce qu’on pensera d’elle demain. Comme toute la réalité, elle est peut-être quelque chose dans l’«absolu», mais cela nul ne peut rien en dire ou en penser; et comme je veux parler en Physique de particules de matière, je choisis pour elles des symboles représentant leurs caractéristiques, symboles que je coordonne dans un langage plus général dont je réclame la «cohérence»... et je me contente de dire que les particules sont aujourd’hui ce que j’en dis à travers ces symboles logiquement coordonnés entre eux.

Il s’agit nullement là d’un raisonnement spécieux, ou d’une tautologie. Tout ce dont nous prenons conscience est, précisément, d'abord un élément de conscience. C’est un premier postulat que nous devons faire pour définir quelque chose d'existant; à un certain moment ce «quelque chose» doit avoir été traduit dans la conscience de quelqu’un: s’il n’en était pas ainsi, rigoureusement personne ne serait conscient de son existence, donc nous n’en parlerions certainement pas. Ensuite, second postulat, on peut dire aussi que ce «quelque chose» existerait même si personne n’en avait jamais pris conscience. Mais pourquoi ce second postulat? Comment et pourquoi parler de quelque chose dont ni moi ni personne n’a jamais eu conscience? Afin de ne pas m’encombrer de postulats inutiles, je vais donc seulement définir l’existant comme ce qui est capable d’être pensé: et, si je peux bâtir l’enchaînement de mes connaissances au moyen de ce seul postulat, sans y avoir ajouté celui qui suppose que les choses peuvent exister indépendamment du fait qu’elles soient pensables, alors j’irai certainement plus loin dans ma Connaissance, car à la base de cette Connaissance j'aurai mis une hypothèse seulement au lieu de deux. Moins les postulats sont nombreux, plus la Connaissance est précise, puisqu’un postulat est une proposition qu’on demande d’accepter sans qu’on soit capable de démontrer sa véracité.



Le problème de Dieu est, s’il en fut, un problème très difficile. Et, ici, plus que jamais, il faut bien se souvenir qu’affirmer Dieu comme «existant» ne signifie nullement prétendre qu’il soit un personnage ou un phénomène ayant une place «objective» dans la Nature indépendamment de l’idée que nous nous en faisons. Dieu, sans doute le plus intangible, le plus «invisible» de tous les phénomènes donnés à l’Homme de connaître, Dieu est ce que je pense de lui, il «existe» parce que je suis capable de penser à lui. Et ensuite, mais ensuite seulement, je pourrai essayer de le situer dans le cadre de tout ce que je crois connaître de l’Univers et ses phénomènes, afin de préciser si possible comment le Dieu auquel je pense vient prendre sa place dans ma représentation du monde. Et je dirai que je ne sais rien de Dieu si je ne peux le situer nulle part dans ma «carte» de l’Univers.

D’une manière plus précise encore, il semble que Dieu, dont il faut bien se donner une définition si nous voulons parler de lui et chercher à le «situer» dans notre carte de l’Univers, il semble que Dieu puisse être défini d’abord comme le ou les principes nécessaires qui rendent cohérente la carte que, à une époque donnée, on cherche à tracer de l’Univers en nous servant de la Connaissance du moment. Dieu, d'abord Principe nécessaire pour notre vision cohérente du monde. Avec cette définition, quels sont aujourd’hui les attributs de Dieu? Voilà une première manière de poser le problème de Dieu comme élément de la Connaissance contemporaine.



Mais je vois d’ici certains de mes lecteurs lever les bras au ciel: quoi! Dieu est l’alpha et l’oméga, il est celui qui a tout engendré, y compris notre Connaissance de l’Univers; il transcende, par sa Personne, tout ce que nous, les petits humains, pourront jamais connaître; il est hors du temps et de l’espace; il échappe à tout attribut précis, car aucun qualificatif, aucune caractéristique, n’est susceptible de s’adapter à la physionomie divine. Et vous, Jean Charon, vous prétendez définir Dieu comme le simple «liant» qui viendrait «boucher les trous» de notre vision du monde et en assurerait la cohérence! C’est de l’hérésie!

Et pourtant, cher lecteur, je souhaite défendre un peu plus ce point de vue, sinon le conserver, et tant pis si vous me condamnez comme hérétique et même relaps.

D’abord parce que la Connaissance, tant qu’elle a voulu être unitaire, c’est-à-dire s’appuyer sur une représentation du monde où Esprit et Matière entrent à part complémentaire (et non une Connaissance de la Matière seule, ou de l’Esprit seul), cette Connaissance unitaire à bien effectivement cherché à donner à Dieu la place qui assurerait la cohérence à l’image que l’on se forme du Tout. Rappelons-nous Aristote, qui décrivait le monde comme fait de 9 sphères transparentes et concentriques, avec la Lune, les planètes et les étoiles solidaires de ces sphères: au centre de toutes les sphères (bien entendu!) la Terre; puis, dans l’ordre, la Lune, Vénus, Mercure, le Soleil, Mars, Jupiter, Saturne, la sphère des étoiles, et enfin, la dernière sphère, la plus extérieure... Dieu lui-même. Aristote précise même que tout ce qui se trouve à l’intérieur de la sphère portant la Lune est soumis aux défauts inhérents au changement; tandis que, au contraire, au-delà de la Lune, l’espace ne comprend que l’inaltérable, le non-devenir. En bas le temporel, en haut l’éternel. Ainsi, tout se tient, et tout est à sa place.

Dans beaucoup de modèles du monde du Moyen Age, la Terre est une sorte d’île plate entourée d’eau de tous côtés... avec les anges déplaçant les astres et notamment le Soleil, sous la surveillance de Dieu.

Et quand Kepler, le grand Johannes Kepler, énonça deux des lois fondamentales du mouvement des planètes autour du Soleil, il engloba ces lois dans une architecture générale du monde faite de sphères et de pyramides emboîtées les unes dans les autres, architecture dans laquelle il avait situé Dieu en bonne place pour assurer la stabilité et l’harmonie de son monde.

Ce n’est qu’après Newton, c’est-à-dire à partir du XVIIe siècle, que la Connaissance s’est divisée entre celle de la Matière (la Science) et celle de l’Esprit (la Philosophie). C’est le début d’une vision essentiellement matérialiste de l'Univers qui nous entoure, on croit (comme le croiront d’ailleurs encore les «scientistes» 3 siècles plus tard) que le monde de la Matière «existe» comme quelque chose d’objectif, qui attend l’Homme pour le «découvrir». L'Homme effectue naturellement une telle découverte avec son Esprit, mais on admet que cet Esprit est comme une simple projection de lumière, qui éclairerait et donc nous ferait connaître une réalité qui était là de toute éternité. L’Esprit est ici supposé ne pas perturber par ses propres limitations et mécanismes la vision que nous avons des choses; ce qui justifie que l’on se permette d’en faire un véritable «tabou» en matière scientifique, et de chercher ainsi à construire une science dite «exacte», très fière d’être un savoir qui ne se laisse pas contaminer par le «flou» des propositions propres à l’Esprit... propositions qu’on veut laisser à la Métaphysique. Et s'il existe une notion qui a bien certainement un caractère métaphysique, c’est celle de Dieu. Donc Dieu a été, pendant près de 3 siècles, complètement «bouté » hors de la vision que la Connaissance scientifique se formait de l’Univers.

Mais, vers les années 1920, il a bien fallu déchanter. La Science, et la Physique notamment, s’est aperçue que dès qu’elle atteignait l’essence de la Matière, avec l’étude de ces mystérieuses petites briques élémentaires de matière qu’on nomme particules, on ne savait plus trop, comme le remarquait Teilhard, «si c’était bien encore l’essence de la Matière qu’on approchait ou le reflet de notre propre pensée».

Cette idée a été continuellement en se renforçant. Jusqu’à ce qu’aujourd’hui la Physique découvre que non seulement l’Esprit fait partie de son champ d’investigation «normal» (les électrons-éons) mais encore que cette incorporation nécessaire de l’Esprit dans la Physique va permettre des développements considérables dans la connaissance... de la Matière.

Mais, si l’Esprit effectue actuellement cet immense retour dans l’approche scientifique, alors, comme par le passé, il devient à nouveau «naturel» de chercher à situer dans le cadre unitaire d’une Psychophysique (Physique de la Matière et de l’Esprit) ce qui a été, de tout temps, considéré comme la source de l’Esprit, c’est-à-dire Dieu lui-même.

Et voilà pourquoi, cher lecteur, je vais m’efforcer de situer Dieu dans la Psychophysique contemporaine.



Nous avons déjà rencontré la nécessité d’un Principe venant compléter, pour la rendre tout à fait cohérente, notre vision de l’Univers: c’est au moment de ce que nous avons nommé la «naissance» de l’Univers (chapitre 4).

Souvenons-nous: l’Univers cosmologique, tel qu’il résulte de la Relativité complexe, est essentiellement à énergie totale nulle; mais cette énergie résulte de la distinction «dialectique» que peut faire le Verbe entre une énergie positive et une énergie négative, et c’est la somme des deux qui, à chaque instant, représente une énergie globalement nulle. Ainsi, avions-nous précisé, le premier acte «dialectique» a été de changer le Néant, c’est-à-dire l’absence de tout (y compris le temps et l’espace), en couples de photons et d’antiphotons; ou bien, pour parler peut-être un peu plus clairement, transformer le Néant (les ténèbres de l’Évangile) en lumière et anti-lumière, la première étant de l’énergie positive, la seconde de l’énergie négative. Dès l’instant où cet acte de «séparation» entre lumière et anti-lumière a été accompli, l'Univers est né, il va ensuite suivre son cours; et nous avons vu qu’on peut rendre cohérente l’entière représentation de l’évolution de l’Univers, depuis l’apparition de la lumière jusqu’aujourd’hui, tout en faisant apparaître au cours de cette représentation les mécanismes de la Matière (lois physiques) et les mécanismes complémentaires de l’Esprit (lois psychologiques).

Mais il nous reste alors une question à laquelle il va bien nous falloir chercher à répondre: pourquoi le Néant s’est-il, à l’origine du monde, transformé en lumière et anti-lumière? Certes, cette transformation est autorisée par les lois de la Physique, cette transformation conserve bien notamment l’énergie, qui est nulle dans le Néant (par définition), et encore nulle dans la somme des énergies que représente celles de la lumière et de l’anti-lumière. Mais pourquoi donc le Néant n’est-il pas demeuré Néant, pourquoi l’Univers, pourquoi cette «création» de quelque chose qui ne soit pas le Néant? En fait, au départ, on sent bien qu’il faut un Principe qui, précisément, possédera la puissance d’accomplir un premier acte dialectique. Après le premier acte, nous acceptons volontiers que les choses s’enchaînent d’elles-mêmes les unes aux autres, sans qu’il soit besoin d’un «intervenant». Mais, pour le premier acte, il faut un Principe capable d’engendrer deux concepts complémentaires, comme le Yin et le Yang, ou la lumière et l’anti-lumière. Et, ce Principe, c’est le Principe du Verbe. Il faut le Verbe et une première source du Verbe pour qu’il y ait acte dialectique. Nous retrouvons bien sûr ici l’affirmation célèbre de l’Évangile de saint Jean, déjà de nombreuses fois citée: «Au commencement était le Verbe, le Verbe était auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu.»

Ainsi, l’image du monde que peut offrir la Connaissance contemporaine exige-t-elle, pour être entièrement cohérente, un Principe initial, que nous nommons Principe du Verbe. Et cette exigence, ce premier Principe, on peut le nommer Dieu lui-même, puisque nous avions annoncé que nous nommerions Dieu le ou les Principes qui sont exigés par notre représentation de l’Univers dans le cadre de notre savoir d’aujourd’hui pour assurer la cohérence de cette représentation.



Mais, à la réflexion, ce Principe du Verbe, à peine énoncé, amène une remarque: la caractéristique du Verbe, celle qui lui donne toute son importance, est qu’il a été capable de créer le premier acte dialectique. Or, après ce premier acte dialectique, il y en a eu beaucoup d’autres; en fait, nous l’avions noté, chaque accroissement de connaissance de l’Univers, chaque élévation de conscience de l’Esprit, consiste à séparer l’Univers en «morceaux» de plus en plus fins au moyen d’actes dialectiques continuels, suivis d’une intégration cohérente des nouveaux «morceaux» ainsi créés dans tout le champ de Connaissance préexistant. C’est de cette manière que chacun de nous acquiert une meilleure connaissance de la réalité, en affinant sa représentation. C’est typique en ce qui concerne notre connaissance de la Matière, où, en découpant toujours plus au moyen du «couteau» dialectique, on est progressivement allé des 5 grossiers éléments d’Aristote (air, eau, terre, feu, éther) jusqu’à nos molécules, puis nos atomes, puis les particules dites «élémentaires» des physiciens modernes, qu’on connaît d’autant plus qu’on les habille de caractéristiques toujours plus «fines», qu’elles sont censées ou non posséder (cette dichotomie créant l’acte dialectique lui-même). Cela signifie que le Verbe-Dieu fait partie de nous-mêmes, fait partie de notre Esprit, puisque ce Verbe-Dieu continue à faire avec notre Esprit ce qu’il a été le premier à faire: des actes dialectiques, ou je dirai plus simplement des actes d’élévation de niveau de conscience.

Ainsi donc, chacun de nous porte Dieu en lui, et possède en lui, comme propriété essentielle de son Esprit, cette puissance d’actes dialectiques venant continuellement enrichir son propre niveau de conscience. En vérité, nous cherchions Dieu bien loin de nous, au commencement du monde, ou derrière l’infini de l’horizon cosmique: or il est là, tout près, en chacun de nous, dans chacun de nos éons.



Dans ce cas, le Verbe créateur, le Verbe du premier acte dialectique, cet acte de séparation entre lumière et anti-lumière, est-il tellement significatif de ce que nous entendons habituellement par Dieu: car, si cet acte du Verbe se renouvelle quotidiennement chez chacun de nous, ne faudrait-il pas nous rallier à une définition de Dieu un peu plus «transcendante»?

En tout cas, si le Verbe dialectique est capable d’agir à chaque instant dans l’Univers, nous ne pouvons pas considérer que le premier acte dialectique, celui du «commencement» de l’Univers, soit un Principe nécessaire de cohérence pour notre carte actuelle du monde: il y a bien un Principe du Verbe, mais il joue à tout instant, il est en fait autorisé par le principe de néguentropie non décroissante (niveau de conscience non décroissant) associé aux mécanismes de l’Esprit, principe qui est déjà partie intégrante de notre carte du monde, et n’a pas donc besoin d’un nouveau Principe extérieur à la carte pour se justifier.

Mais arrêtons-nous un instant sur ce principe de la néguentropie (ou de la conscience) non décroissante : «non décroissante», cela veut dire que la conscience de chaque éon ne peut pas diminuer quand le temps passe; mais cela ne signifie pas que cette conscience ne peut pas demeurer stagnante, c’est-à-dire s’arrêter de croître. Prenons, par exemple, un éon pendant sa période d’intervie, entre deux incarnations. Il lui est théoriquement permis, d’après les mécanismes de l’Esprit, de s’en tenir là, de décider par lui-même de ne pas participer à une nouvelle incarnation, de se contenter de son niveau de conscience actuel. Cette fois-ci, il semble qu’on soit contraint de faire appel à un Principe extérieur à l’éon lui-même pour affirmer que cela n’arrivera pas, que tôt ou tard, chaque éon utilisera spontanément ses processus psychologiques (Réflexion, Connaissance, Amour et Acte), afin de continuer à élever son niveau de conscience. «Tôt ou tard», cela veut dire que pour que notre carte du monde soit cohérente, et contienne le «moteur spontané» qui, «tôt ou tard», entraînera chaque éon vers plus de conscience, il faut faire appel maintenant à un véritable Principe d’Éternité : en un temps infini, on est en effet certain que tous les éons finiront par s’acheminer vers une néguentropie infinie, une conscience infinie, une conscience parfaite finalement, mais ce temps infini est nécessaire si nous voulons être certains que, compte tenu du principe évolutif caractérisant notre Univers, aucun éon ne s’arrêtera d’accroître son niveau de conscience, donc que chaque éon possède en lui une sorte d’«élan de conscience» qui, spontanément, mettra «tôt ou tard» en route ses propriétés psychiques pour provoquer une nouvelle élévation de son niveau de conscience{45}. Nous complétons donc la définition de Dieu en disant qu’il est le Principe du Verbe éternel, ou plus simplement que Dieu est Principe d’Éternité. Notre Univers doit être supposé «éternel», c’est-à-dire porter en lui un Principe d’Éternité, voilà ce qui viendra justifier ce continuel «élan de conscience» nécessaire à l’explication de l’évolution, telle qu’elle se présente dans notre carte actuelle du monde.

Par ailleurs, dès qu’on admet l’existence de ce Principe d’Éternité (c’est-à-dire l’existence de Dieu, par définition même), disparaît alors le problème relatif à la sortie de l’Univers hors du Néant à un certain moment de l’évolution; l’Univers est de durée infinie, dans le passé comme dans le futur ; ce que nous avions nommé la «naissance» de l’Univers n’est jamais maintenant qu’un instant particulier de l’Univers, un instant que nous désignons comme l’instant zéro: dans le modèle cosmologique de la Relativité complexe cet instant zéro est celui où l’Univers possède le plus petit «rayon», et va commencer son expansion, c’est-à-dire commencer à accroître son rayon. Mais cette période d’expansion ne fait que suivre une période de «compression», qui l’avait précédée. L’Univers se trouve donc ainsi en périodes alternées de compression et d’expansion, depuis un temps infini dans le passé, et pour un temps infini dans le futur. L’alpha et l’oméga de l’Univers viennent coïncider. Le Principe d’Éternité vient ici s’ajouter au modèle cosmologique des physiciens pour nous dire que ces alternances de compression et d’expansion de l’Univers n’ont jamais commencé, et ne finiront jamais, la pulsation de l’Univers se poursuit dans l’infini du passé et du futur. A ce prix on est certain que l’évolution de l’Esprit ne s'arrêtera jamais, que le monde spirituel évolue d’un Esprit «complètement vide» vers un Esprit parfait, à conscience infinie, divin finalement. L’Univers n’a jamais été et ne sera jamais Néant, il n’a pas besoin du Néant pour se justifier, il est, a été et sera, de toute éternité. Oui, c’est bien un Principe d’Éternité qui est le principal attribut de Dieu; la nécessité de ce Principe d’Éternité pour assurer la cohérence de notre carte actuelle du monde nous affirme que Dieu, ainsi défini, «existe». Et, à bien y voir, nous retrouvons là ce que toutes les traditions spirituelles nous ont de tout temps enseigné: Dieu comme Principe d’Éternité.



Ainsi, Dieu est Verbe, certes, mais il n’est pas le Verbe «créateur», il est le Verbe éternel. Ce que nous nommons l’Univers n’est, en réalité, que représentation, et c’est nous- mêmes, avec notre propre Verbe, qui créons et recréons l’Univers à chaque instant. Dieu se distingue du Verbe par le fait qu’il est Principe d’Éternité, et nous entraîne tous avec lui, et avec le temps, vers la conscience parfaite, le niveau de conscience (c’est-à-dire le niveau néguentropique) infini. Dieu est en nous, et nous allons cependant continuellement vers lui. Dieu est la lumière qui échauffe continuellement notre cœur et nous prend par la main pour nous guider là où nous sommes tous attendus, dans ces verts pâturages où le temps n’existe plus.

Ainsi Dieu existe, comme un Principe d’Éternité qui en fait le moteur même de toute l’évolution: Dieu est flèche de la conscience en avant, c’est «à cause» de son Éternité que l’évolution doit toujours progresser vers une conscience plus haute, sans jamais s’arrêter définitivement en chemin, encore qu’il lui soit autorisé par les lois de l’Esprit de faire une pause pour un temps «plus ou moins long», mais jamais pour un temps infini. Tôt ou tard la conscience devra reprendre sa marche, chez tous les éons porteurs de l’Esprit dans l’Univers. Nous sommes tous concernés par ces résultats, puisque nous savons que notre Personne, notre Moi, notre Âme, est de nature éonique, elle est l’éon-chef d’orchestre qui coordonne toutes les activités psychiques et physico-chimiques de notre corps et de notre Esprit: Dieu est le Verbe au cœur de mon Moi, il m’assure par son Principe d’Éternité que mon évolution sera toujours vers le plus, vers le plus conscient, vers le plus ordonné, vers le plus harmonieux, vers le plus parfait. Sans doute puis-je faire de temps en temps une pause, le long de ma route; mais cette halte n’est jamais qu’une respiration, je reprendrai tôt ou tard ma marche en avant, vers plus de conscience: Dieu et son Principe d’Éternité s’en portent garants.



Nous avons parlé de Dieu. Si nous parlions maintenant un peu de ses Prophètes, qui sont censés être porteurs de la Parole divine? Quel sens doit-on prêter aux Prophètes, dans notre vision du monde, qui incorpore maintenant Dieu lui-même?

Il faudrait mettre d’abord un peu mieux en relief, sans doute, ce que les Prophètes, nous parlant de Dieu, ne peuvent pas dire.

Nous avons insisté sur le fait que Dieu est en nous comme Principe moteur d’élévation continuelle de la conscience. Mais ce Dieu est bien un Dieu-moteur, et non un Dieu qui serait lui-même en notre cœur en tant qu’être parfait, à conscience infinie, capable donc de nous chuchoter à l’oreille ce qui est bien et ce qui est mal. Si Dieu était en nous et possédait cette conscience infinie, je ne vois pas pourquoi il ne nous la transmettrait pas immédiatement, à chacun de nous... et il n’y aurait plus besoin d’évolution de la conscience, elle serait instantanément au plus haut, parfaite. Dieu est l’«élan de conscience», cet élan qui nous interdit de nous arrêter définitivement dans notre progression vers plus de conscience; mais, pour progresser, les éons ont un seul moyen: utiliser leurs quatre propriétés psychiques, qui sont la Réflexion, la Connaissance, l’Amour et l’Acte. L’exercice de ces quatre propriétés élèvera la conscience éonique, cet exercice lui est nécessaire pour s’échauffer; et Dieu est là pour nous donner envie de cet exercice. Mais il n’est pas en nous pour communiquer directement à notre conscience, comme par un coup de baguette magique, une sorte de «conscience infuse» qu’il posséderait lui-même, et qu’il déverserait comme une grâce à ses brebis préférées. Dieu est en nous comme Principe d’Éternité, il est cette aspiration vers le plus, que chacun de nous est capable de ressentir en lui s’il se met avec suffisamment d’attention à l’écoute de ses pulsions profondes. Mais, nous l’avons vu, notre montée de conscience peut s'autoriser à faire une pause, il n’y aura élévation de la conscience que par l’exercice des quatre propriétés psychologiques éoniques: la Réflexion, la Connaissance, l’Amour et l’Acte, ce dernier venant comme une résultante des trois premiers.

Ceci, je crois, doit être aussi clair pour un Prophète que la lumière dans l’obscurité. Et c’est de cela, en définitive, dont nous parle le Prophète quand il se fait l’écho de la Parole divine. C’est de cela, et de cela seulement. Il rappelle aux Hommes que Dieu est en eux, en ce sens que chacun de nous est porteur du Verbe, et que ce Verbe ne peut être utilisé à l’élévation de la conscience que s’il s’exerce à partir des quatre propriétés psychiques éoniques.



Mais, si la chose est si simple, pourquoi a-t-on besoin de «Prophètes» pour nous l’enseigner?

Eh bien, les Prophètes sont très utiles car les choses ne sont si simples qu’en apparence. Nous avons longuement insisté sur la nécessité où se sont trouvées nos sociétés humaines de mettre en place ce que j’ai nommé au moyen du terme général de «Culture». La Culture c’est notamment l’ensemble des présupposés qu’on a disposé à la base des règles sociales, pour accueillir le bébé-homme dans le monde vivant, dans la mesure où ce bébé-homme est devenu pratiquement «sourd» au comportement instinctif dont bénéficie spontanément l’animal. Et il n’est nul besoin d’être grand clerc pour se convaincre que la Culture, qui comprend au demeurant beaucoup d’aspects vraiment «positifs», et d’ailleurs indispensables à la vie de la société comme à celle de l’individu, que cette Culture n’incite pas outre mesure à la Réflexion, à la Connaissance et à l’Amour. Le rôle du Prophète va être de dénoncer ce qui, dans la Culture du moment et du lieu où il se fait entendre, n’est pas de la Réflexion, de la Connaissance ou de l’Amour; le Prophète va mettre notamment l’accent sur tout ce qui est clairement incompatible avec l’Amour, qui est comme nous le savons le moteur évolutif essentiel. Fusiller un déserteur, tuer un ennemi, couper la tête d’un condamné, tous ces actes sont peut-être justifiables vis-à-vis du patrimoine culturel (ne pas donner un mauvais exemple, défendre le pays, appliquer la loi du talion...), mais ces actes ne sont cependant en aucun cas compatibles avec l’Amour, on le comprend sans peine. Priver son prochain d’un accès à la Connaissance la plus élevée (c’est-à-dire d’un accès à l’Éducation du moment) sous prétexte qu’il faut bien se réserver des tâcherons subalternes pour faire les sales boulots, ceci n’est certainement pas compatible avec le besoin de plus de Connaissance que nos éons ont voulu satisfaire en s’incarnant dans un individu humain. Structurer complètement l’imagination de chacun en déversant sur le peuple des flots de clichés tout faits affirmant qu’ici c’est bien et là c’est mal, et qu’il vaut mieux se conformer à ces jugements de valeur «pour ne pas avoir d’ennuis», cela n’est certainement pas compatible avec l’exercice éonique de la Réflexion, qui pourtant est un facteur important d’élévation de conscience.

Alors, il y a périodiquement des Prophètes qui viennent nous rappeler que le Dieu qui est dans le cœur de chacun de nous, et qui est le moteur d’élévation continuelle de la conscience, ce Dieu lui-même ne parle pas un tel langage «culturel». Le Prophète n’a rien de spécial contre la Culture, il la croit même indispensable; mais, comme pour toute chose, il fait des réserves en ce qui concerne le contenu de cette Culture; et il est prêt, si nécessaire, à proposer de chasser les marchands du Temple. Sans violence, mais les chasser quand même. Les chasser par la simple Parole, avec ce pouvoir lumineux qui consiste à rappeler ce que sont les choses dans leur essence et pourquoi nous vivons. La Parole divine, c’est exactement cela.



Un des signes distinctifs des vrais Prophètes, et qui permet même de les reconnaître, est qu’un Prophète est un sage qui, sur les simples thèmes de la Réflexion, de la Connaissance et de l’Amour, parvient à trouver en lui les paroles et les actes qui toucheront directement le cœur des autres Hommes, qui créeront chez eux une résonance apportant la conviction. Car chacun de nous, et comment pourrait-il en être autrement, est sensible à la force évolutive contenue dans la Réflexion, la Connaissance et l’Amour, nous sentons tous que ce sont là les chemins vers le plus, individuellement comme socialement. Le Prophète exprime le divin en rappelant simplement le vrai chemin évolutif. A chaque époque, en chaque lieu, le Prophète saura trouver en lui les symboles et le langage adaptés pour éclairer ses congénères et exalter cette joie intérieure inégalée dont chacun de nous peut faire l’expérience quand il «vit» la Voie évolutive. En ce sens, le caractère divin du Prophète se reconnaît non seulement au contenu de ses affirmations (Réflexion, Connaissance et Amour) mais aussi à l’impact qu’il réussit à avoir sur ceux qui l’écoutent ou le regardent. Car cet impact, une fois encore, c’est le résultat de l’Amour, de la communication directe de conscience à conscience entre le Prophète et son entourage. Le vrai Prophète est «porté» par les autres, et c’est d’ailleurs ce qui le fera souvent détester du pouvoir politique, dont c’est aussi précisément l’ambition, et qui ne partage pas facilement cette prérogative. L’éternelle histoire de la Puissance et de la Gloire...



Mais pourquoi certains humains sont-ils capables plus que d’autres de jouer le rôle de Prophète? On ne peut douter que les Prophètes se caractérisent par un niveau de conscience particulièrement élevé. On ne doit pas s’étonner de cette diversité des niveaux de conscience entre les humains, on aperçoit clairement de telles différences dans tout le règne du Vivant. Dire qu’un Prophète possède un niveau de conscience (je n’ai pas dit une intelligence) plus élevé que la moyenne, c’est dire aussi que le Prophète est plus proche que d’autres de cette «nouvelle espèce» dont nous avons parlé au chapitre précédent. Souvenons-nous que cette nouvelle espèce se caractérise par une meilleure communication entre le Moi (l’éon-chef d’orchestre) et le reste de ses éons corporels (Inconscient). La conscience qu’a le Moi de ses éons corporels déborde largement celle qui est nécessaire au simple comportement «végétatif», destiné à assurer les fonctions du corps qui ne sont pas directement sous la volonté du Moi. L’Inconscient vient ici suggérer au Moi un comportement, devant une situation donnée du monde extérieur (et non simplement du monde corporel). Et, dès que nous laissons parler le «dedans» de nous-mêmes, dès que nous sommes devenus capables de prêter attention à la voix intérieure, alors ce sont, sous des symboles variés, les grands mécanismes de la Réflexion, de la Connaissance et de l’Amour qui se manifestent. Le Prophète est capable, comme la «nouvelle espèce», d’agir par son Moi sur ses éons corporels, et également sur les éons de son milieu extérieur. Ainsi voit-on parfois le Prophète être mieux apte qu’un autre pour parvenir, par les simples pouvoirs psychiques de son Moi, à surmonter certains de ses propres déséquilibres (maladies), ou même certains déséquilibres qu’il constate dans son monde extérieur. Tout cela contribuera à accroître l’«auréole» du Prophète, qui se comportera vraiment comme un être dont les facultés psychiques sont au-dessus du commun, ce qui donnera parfois la tentation de baptiser ces facultés «surnaturelles» (miracles).

Dans le même ordre d’idées, le Prophète est un individu qui est profondément conscient de la priorité du spirituel sur le matériel. Plus qu’un autre, et quelle que soit l’époque à laquelle vit le Prophète, il est capable de rejoindre intuitivement les données de la Science, et fait généralement sienne l’idée que les choses ne sont pas, mais sont ce qu’on pense d’elles. Ceci ne signifie pas que le Prophète refuse de croire à la réalité du monde extérieur, ou pense qu’il s’agit simplement d’une «illusion»: mais il a conscience que cette réalité est avant tout une «projection» de notre vision psychique du monde, et ceci l’entraînera bien souvent à se sentir capable de transformer le monde au moyen de simples affirmations. «Je dis que les choses sont comme cela... et par ma Parole elles sont effectivement cela» (et non pas elles deviennent cela). Le Prophète est capable de faire reconnaître ces affirmations comme «réelles» par son entourage, non pas comme le ferait un illusionniste, mais parce qu’il transmet à son auditoire la conviction que l’affirmation «est» la réalité; étant donné que, comme nous l’avons remarqué bien souvent, toute réalité n’est finalement que ce qu’on pense d’elle. Beaucoup de Prophètes diront: «Crevez le cocon où vous êtes enfermé, renaissez à vous-même dans le monde de l’Esprit, et vous découvrirez que ce monde de l’Esprit est le seul monde réel, alors que le monde dans le cocon, que vous pensiez être réel, n’est qu’illusions et préjugés...»

Ainsi devons-nous reconnaître les Prophètes. Ils sont les messagers que nous adresse l’évolution, non pas pour prédire l’avenir (les Prophètes sont, comme les autres, incapables de le prévoir), mais pour nous rappeler les lignes de courant selon lesquelles progresse l’évolution: la Réflexion, la Connaissance, l’Amour et l’Acte qui en résulte. Pour nous rappeler que la Culture peut être le meilleur comme le pire des patrimoines humains. Pour nous faire souvenir que l’Univers est d’abord une représentation de l’Esprit, et qu’il n’est pas vain de professer à son sujet des affirmations «positives», pour aider les choses à être ce qu’elles sont (prières).

«Vous les reconnaîtrez à leurs fruits», disait Jésus au sujet des Prophètes; et il continuait: «Cueille-t-on des raisins sur des épines ou des figues sur des chardons?» Seul le temps permet finalement de reconnaître les fruits évolutifs apportés par les Prophètes, et l’influence bénéfique et profonde qu’ils ont exercée sur les générations qui les suivent. Car, chez les Prophètes aussi, il ne suffit pas d’être appelé pour être élu!



Un dernier mot sur les Prophètes. Certes, nous venons de le souligner, seul le temps permettra en dernière analyse de distinguer les vrais Prophètes des «autres». Mais cela ne veut pas dire qu’il ne faille pas, dans la mesure du possible, «donner une chance» à nos Prophètes contemporains. J’entends ceux qui, comme le font tous les Prophètes véritables, vivent et recommandent autour d’eux la pratique de la Réflexion, de la Connaissance et de l’Amour. Toutes les sociétés humaines ont eu la fâcheuse tendance à ne vouloir se référer qu’aux Prophètes «de longue date», et à vouloir considérer pratiquement tous les «candidats» de leur époque comme de «faux» Prophètes; ceux-ci sont alors rejetés de la société, voire considérés comme «hérétiques» et donc passibles de persécutions.

Voilà qui me paraît une attitude non seulement gravement intolérante, mais aussi certainement intolérable. Et je m’en explique.

Quoi! Voilà des gens comme vous et moi mais qui, contrairement à vous et moi, axent leur vie sur la Réflexion, la Connaissance et l’Amour et cherchent à entraîner leurs contemporains à en faire autant! Que voit-on là de répréhensible? Et n’est-ce pas là, au contraire, un comportement qu’on souhaiterait voir se multiplier: il en faudrait un supplément d’Amour, à notre Humanité, pour compenser ce qu’elle manifeste continuellement de haine, d’intolérance, d’injustice, de mensonge, d’hypocrisie et de violence! Alors, qu’on laisse donc tranquilles ces petites communautés qui viennent vous parler gentiment d’Amour, de connaissance de Dieu, de vie harmonieuse ou d’un idéal pacifiste. Ils n’appartiennent pas aux religions «officielles», aux religions «culturelles»: que nous importe! Croissez et multipliez, vous les Prophètes de l’Amour, notre monde en a bien besoin, vous ne serez jamais assez{46}.

Et puis, en refusant le droit d’exister aux «nouveaux» Prophètes, ne nous privons-nous pas d’une vision neuve sur ce qu’on nomme habituellement la «Spiritualité » qui, elle aussi, et comme toute chose, doit évoluer avec le temps et le lieu où elle est vécue? Pourquoi nous référer toujours à ces «institutions» que sont les Religions bien assises, avec leurs dogmes souvent dépassés? Que diable (le mot n’est peut-être pas de circonstance!), que diable, laissons couler le sang neuf dans la Spiritualité, comme on essaie de le faire pour l’Art, ou pour la Science. Et, si diable il doit y avoir, chassons-le en laissant éclore plus d’Amour. Ainsi soit-il.


CHAPITRE 8

L’Eternel est mon Berger

I’alternance de mon Moi éternel entre des périodes de Vie et des périodes de Mort. — Vivre c’est se relier psychiquement aux autres. — L’Éternel est mon Berger car je suis Lui et il est Moi. — Être libre c’est être relié. — Souffrance et liberté. — Le Mal émerge de la Culture. — Au fond de vous, l’Amour. — Vivons à notre rythme. — L’Infini est ma demeure. — Un jour à la fois. — Affirmer par la pensée positive.

Les deux éléments les plus essentiels de la théorie des éons, tels qu’ils se dégagent de la connaissance que nous avons aujourd’hui de ces particules porteuses d’Esprit, à la lumière de la Relativité complexe, concernent la nature du Moi et les relations de ce Moi avec tout ce qui l’entoure, c’est-à-dire d’abord mon corps, et le milieu extérieur à mon corps ensuite.



Le Moi, c’est celui que je suis: je suis un éon, et un seul; mais un éon qui joue un rôle privilégié par rapport au reste de mon corps: dans l’ensemble de mes éons corporels mon Moi est l’éon possédant le niveau psychique le plus élevé, niveau qu’il occupe à lui tout seul (représentation pyramidale de la structure psychologique éonique). C’est l’éon qui a été le premier constituant de tout ce qui est devenu mon corps, il était présent dans l’une des deux cellules haploïdes (ovule ou spermatozoïde) qui ont été à la source de mon être; et il sera présent jusqu’à ma mort corporelle. Avant ma conception et après ma mort ce Moi que je suis est dans l’espace cosmique, au cours d’une période de Mort (ou d’intervie) entre deux incarnations. Ce Moi, qui est ma Personne, je peux donc le retrouver dans ses racines, comme je pourrais théoriquement le suivre tout au long de ma vie future. Ce Moi que je suis, comme tous les électrons, est éternel, il possède la même éternité que l’Univers entier lui-même. En fait, cet Univers est pour moi la simple représentation que j’en ai, à travers les données psychologiques accumulées au cours du temps dans la totalité de cette lumière néguentropique située au cœur de mon éon-Moi; de telle sorte que je suis moi-même «premier» par rapport à l’Univers, je suis Verbe, et «créateur» de l’Univers lui-même à travers mon Verbe. L’Univers n’a donc d’autre existence que la mienne, il ne saurait exister sans moi. Si l’Univers est éternel c’est parce que, moi-même, je suis éternel. Et, à cause de cela, la représentation «logique et cohérente» que mon Moi sera capable de donner de l’Univers sera celle d’un monde n’ayant jamais commencé, et qui ne finira jamais, éternel dans le passé comme dans le futur.



Ce Moi est donc dans un état continuellement rythmé par cette alternance perpétuelle de périodes de Vie et de périodes de Mort.

En période de Vie mon éon-Moi est étroitement entouré par mes éons corporels et va jouer, vis-à-vis d’eux, un rôle de «chef d’orchestre», coordonnant et harmonisant les interrelations de ces éons corporels entre eux pour tout ce qui n’est pas savoir-faire «spécialisé» (fonctionnement neurovégétatif du corps non soumis à la volonté du Moi). Mon Moi est de plus en relation psychologique avec ces éons corporels au cours d’une alternance de veille et de sommeil: pendant la période de veille les relations s’établissent dans le champ de la mémoire acquise postnatale, qui est commune aux éons corporels et au Moi, et conduisent au comportement dit Conscient du Moi. Pendant la période de sommeil, au contraire, les relations entre le Moi et les éons corporels s’établissent dans le champ des mémoires innées prénatales, chaque mémoire innée étant différente pour chacun des éons de mon corps, et bien sûr différente aussi de la propre mémoire innée de mon Moi; nous avons vu que cette relation, s’établissant pendant le sommeil entre mon Moi et ses éons corporels, manquait d’ordre, et ne livrait généralement au Moi, sous forme de symboles, que des données confuses, en dépit de leur importance (la mémoire éonique prénatale porte sur des milliards d’années de vie). Cette relation de sommeil est celle entre le Moi et son Inconscient. En examinant, au chapitre 6, les caractéristiques probables de la «nouvelle espèce», nous avons constaté que c’est précisément une amélioration notable de ces rapports entre le Moi et l’Inconscient qui devrait annoncer cette nouvelle espèce.

Enfin, il y a naturellement les relations entre le Moi et son milieu extérieur, c’est-à-dire les choses et les êtres qui l’entourent, non seulement tout ce qui se situe dans l’espace terrien, mais encore tout ce qui «vit» dans le cosmos tout entier. Là encore, nous avons à distinguer la période de veille (mémoire acquise, relation du Moi avec son Conscient, conscience des «autres») et la période de sommeil (mémoires innées prénatales, relation du Moi avec son Inconscient, vision «inconsciente», c’est-à-dire intuitive, des «autres»).



En période de Mort, c’est-à-dire entre deux incarnations successives, le Moi retourne à l’espace, pratiquement ramené à lui-même, presque isolé dans l’immensité cosmique qui l’entoure; c’est la vie «acorporelle», C’est la période où le Moi va «réfléchir» dans le champ de sa mémoire cosmique, qui lui offre le panorama total de ses milliards d’existences passées, avec ses alternances de Vie et de Mort, de Mort et de Vie. C’est aussi le moment où l’éon-Moi aura la liberté de se joindre au rayonnement cosmique{47}, pour circuler dans le cosmos à des vitesses très proches de celle de la lumière, et se rendre ainsi jusque dans les galaxies les plus éloignées de notre Voie lactée. Puis, après une période plus ou moins longue de cette «vie de Mort», et de même que s’était achevée par la Mort la période de Vie au cours de l’incarnation précédente, la période de Mort s’achèvera dans la Vie, notre éon-Moi devenant le «chef d’orchestre» d’un autre ensemble corporel, ou se contentant de se joindre pour un moment aux éons corporels d’un Moi de niveau psychique plus élevé que le sien.



Ainsi devons-nous bien prendre conscience, en achevant ce voyage éonique de 15 milliards d’années, de ce que nous sommes, chacun de nous: nous sommes faits d’un Moi (une Âme) éternel; et nous sommes faits aussi des relations de ce Moi avec tout ce qui l’entoure, relations qui pendant notre période de Vie font intervenir des milliards d’éons «intermédiaires», qui nous sont sans doute durant cette période plus «familiers» que les autres, et qui sont les éons de notre corps. Mais nous ne sommes pas notre corps, pas plus que nous ne sommes notre famille, même si nous vivons «en famille». Cette distinction est fondamentale car, comme cela est clair, seul notre Moi éonique est éternel, notre corps ne constitue jamais qu’un «ami de voyage»; comme avec celui-ci, nous perdons de vue notre corps à la fin du voyage, seule ma Personne éonique constitue mon identité profonde, elle seule participe à toute l’aventure spirituelle de l’Univers.

Nous sommes reliés à tout ce qui nous entoure; et ceci ne doit pas être compris à la manière dont nous pourrions dire qu’un alpiniste gravissant une montagne est «relié» au moyen de cordes et de crampons à la roche qu’il découvre au-dessus et en dessous de lui: nous ne sommes pas «reliés» à des choses passives, nous sommes reliés à des êtres psychologiques, ces êtres sont nos éons corporels, ou encore ceux extérieurs à notre corps, les Moi des autres organismes vivants qui nous entourent. La différence est de taille: car la relation est ici active, donc dynamique, les éons qui nous entourent participent directement au comportement de notre Moi, de même que dans une conversation notre interlocuteur, par ce qu’il dit, par son interaction continuelle avec nos propres propos, oriente notre comportement et ce que nous allons dire. Certes, je suis libre de dire ce que je veux, mais je n’aurais pas envie de dire la même chose suivant que je m’adresse à une poupée de son, sans réaction psychologique, ou à un être vivant, fut-il même un simple animal. Il n’est pas exagéré d’affirmer que je n’existe que par la présence des autres, à travers les relations que mon Moi établit avec eux{48}.



Et c’est parce que je suis ainsi relié psychologiquement avec tout ce qui m’entoure, avec mon corps comme avec ce que je nomme mon milieu «extérieur», que je puis affirmer, comme le fait le titre du présent chapitre, «l’Éternel est mon berger». Car, de même que je «veille» sur mes éons corporels en prenant soin de mon corps (c’est l’instinct de conservation), de même mon éon-Moi est imbriqué dans une structure éonique à niveau psychique plus élevé que le sien, une structure avec laquelle il est inévitablement, peu ou prou, «en dialogue». Certes, et nous y avons insisté, ce dialogue est encore «flou» dans l’espèce humaine actuelle, il a principalement lieu d’ailleurs en période de sommeil, et il résulte de la relation que possède le Moi avec son monde extérieur, par l’intermédiaire de son Inconscient. Ce dialogue est flou car, nous l’avons dit, pendant cette période de sommeil le Moi est déjà sollicité par le «brouhaha» de son Inconscient (la voix de ses éons corporels dans le champ des mémoires innées prénatales); mais, néanmoins, cette relation du Moi avec plus psychique que lui ne peut être ignorée, elle n’est jamais réduite à néant. Et ce que nous avons annoncé de la «nouvelle espèce» laisse prévoir que, là aussi, ce nouvel humain marquera un progrès important dans le domaine des relations de son Moi avec plus psychique que lui-même.

C’est ce «plus psychique» que je veux appeler ici «l’Éternel». Car, compte tenu de l’imbrication spirituelle dont tout l’Univers est le siège, compte tenu de ce réseau psychique qui relie et ordonne entre eux tous les éons de l’Univers, il nous faut conclure que chacun de nous est partie intégrante du «plus psychique» existant actuellement dans l’Univers. Et comment ne pas appeler ce «plus psychique » du nom de «l’Éternel»? Certes, nous sommes tous éternels, mon Moi est éternel, mais je sais aussi (comme je l’ai expliqué au chapitre qui précède) qu’il existe un Principe d’Éternité qui stimule sans cesse mon évolution psychique, un Principe d’Éternité qui essaime dans tout le réseau du plus psychique que moi, et qui converge vers mon Moi et ses éons corporels pour m’entraîner inexorablement vers l’objectif global de toute l’évolution: élever sans cesse le niveau de conscience éonique. Ce Principe d’Éternité, que je nomme l’Éternel, est mon Berger car il est cet interlocuteur silencieux qui veille sans intermittence sur mon comportement, non pas en m’insufflant des pensées qui ne seraient pas les miennes mais en illuminant autour de moi les chemins qui, si je choisis de les emprunter, conduiront à une élévation de mon niveau de conscience. L’Éternel est mon Berger car il est porteur de lumière, il fait de ma vie un monde de lumière, il me montre que, pour sortir de mon obscurité, de ma solitude, de mon isolement, il me suffit d’ouvrir les yeux.



L’Éternel est mon Berger, mais il est un Berger qui préserve ma liberté. Car il ne faut pas confondre liberté et volonté de puissance. Il existe une fausse liberté, qui s’appuie sur la prémice erronée que je suis seul, que le monde commence avec moi, que je suis la seule origine de mes actes et de mes pensées, que je suis source de toute chose. Mais cette liberté, nous venons de le voir, ne correspond nullement à notre situation spirituelle dans l’Univers, et cette «fausse» liberté est d’ailleurs bien loin d’être enviable. Elle signifierait que je suis isolé dans l’Univers, privé du précieux guide de mon expérience des incarnations passées, coupé de tout ce qui m’entoure, dont une bonne part est plus psychique que moi. Cette liberté aveugle n’est, en fait, qu’une folle volonté de puissance, un anthropocentrisme exacerbé, qui voudrait voir l’Homme non seulement capable de survivre sans la nécessité de relations étroites avec la Nature, mais même l’Homme capable de «dominer» la Nature. Mon Moi est grand non pas à cause de ce qu’il est à titre individuel mais, précisément, par tout ce qui le relie à l’Univers immense, dans l’espace et dans le temps. C’est sans doute ici le moment de rappeler encore une fois Teilhard{49}: «La grande erreur de l’Homme, mais qui le fait bout pour bout manquer le droit chemin, est de confondre individualité et personnalité. En cherchant à se séparer le plus possible des autres, l’élément s’individualise; mais, ce faisant, il retombe et cherche à entraîner le monde en arrière, vers la pluralité, dans la Matière. Il se diminue, il se perd en réalité. Pour être pleinement nous-mêmes, c’est en direction inverse, c’est dans le sens d’une convergence avec tout le reste, c’est vers l’Autre qu’il nous faut avancer. Le bout de nous-mêmes, le comble de notre originalité, ce n’est pas notre individualité, c’est notre personne; et celle-ci, de par la structure évolutive du monde, nous ne pouvons la trouver qu’en nous unissant... L’élément ne devient personne qu’en s’universalisant.»

C’est ainsi, en m’universalisant, en prenant conscience de tous les liens qui m’unissent à tout ce qui m’entoure (et j’entends non pas des liens d’autorité ou de soumission, mais des liens de dialogue), c’est ainsi que je me sens vraiment libre, libre de garder vivante la joie en mon Esprit, libre de compter sur plus grand que moi en toute situation, libre de pouvoir affirmer par ma propre voix les paroles de l’Éternel. C’est cela, à mon sens, la «vraie» liberté.



L’Éternel est mon Berger. Mais alors, pourquoi la souffrance, pourquoi le mal?

Et d’abord, qu’est-ce exactement que la souffrance? Elle résulte sans aucun doute d’un déséquilibre dans les relations éoniques qui existent dans la «machine» vivante; un peu comme si le chef d’orchestre n’était plus capable de maintenir l’harmonie entre les jeux individuels de ses musiciens. Dans la souffrance, le Moi éonique perçoit ces déséquilibres dans les relations entre eux de ses éons corporels, et le Moi «souffre». Il y a, bien entendu, de nombreux types de souffrance: la souffrance peut être due à un accident «physique» survenu à la machine vivante, comme une chute ou un coup, par exemple. Ceci entraîne, on le conçoit, un déséquilibre plus ou moins localisé dans l’organisme vivant. Mais la souffrance peut aussi avoir une origine psychologique, par exemple quand le Conscient doit faire face à une situation extérieure à laquelle ses clichés culturels ne l’ont pas habitué; ou bien, et le cas est sans doute plus grave encore, quand l’Inconscient entre en désaccord profond avec le vécu du Moi, et ne peut plus pendant la période de sommeil parvenir à rééquilibrer le Conscient. Nous avons examiné ces différentes situations au cours de notre chapitre 4, qui concernait la Psychologie éonique.

Alors, demandera-t-on peut-être, si l’Éternel est mon Berger, pourquoi autorise-t-il mon corps à être ainsi entraîné par le vécu dans de tels déséquilibres, qui sont générateurs de souffrance?

Parce que l’Éternel, précisément, me laisse libre et responsable ; parce que l’Éternel ne doit nullement être confondu avec un personnage omniscient qui aurait, dès maintenant, connaissance du chemin de l’évolution parfaite, et qui donc conduirait mon Moi avec une main ferme sur la voie de la perfection, attribuant à ce Moi un destin complètement déterminé. L’Éternel, répétons-le encore une fois, doit être compris comme traduisant d’une part l’existence dans notre Univers extérieur d’un «plus psychique» que mon propre Moi; et, d’autre part, traduisant aussi l’existence d’un Principe d’Éternité, qui ne permet pas à mon Moi de reculer dans l’évolution de son niveau de conscience, garantissant tout au contraire que, quoi qu’il arrive, y compris la souffrance, mon évolution ira vers le plus, c’est-à-dire vers plus de conscience. Mais l’Éternel me laisse libre et responsable de penser et d’agir comme l’entend mon Moi, et il ne préserve donc pas mon Moi des «accidents», ou des déséquilibres «organiques » dus aux mésententes entre mes actes, la Culture et mon Inconscient.

Et que peut faire le Moi, lorsqu’il est mis ainsi face à face avec sa propre souffrance? Sans aucun doute, solliciter l’aide du plus psychique que lui, pour l’aider à rétablir l’équilibre dans ses relations avec ses éons corporels. Ceci, c’est le pouvoir de la prière, de la méditation. C’est aussi, rappelons-le, l’appel à toutes les méthodes suggérées aujourd’hui par ce qu’on nomme la médecine holistique. Si l’organisme souffre, si les éons corporels et le Moi ne forment plus un concert harmonieux, c’est d’abord une affaire entre le Moi et ses éons corporels; un meilleur «dialogue» entre ces deux partenaires sera sans doute la meilleure thérapeutique pour le rétablissement durable de l’équilibre. Certes, on peut faire appel à des «calmants», ou à des «euphorisants», ou plus généralement à ce qu’on nomme des «médicaments»; mais, sans vouloir bien sûr proscrire ici de telles méthodes «culturellement» préconisées, on se rend compte en y réfléchissant un peu, et compte tenu de notre connaissance sur les structures éoniques, qu’on ne touche pas de cette manière à la source du mal: c’est un peu comme si, dans un bateau dont la coque vient d’être percée par un récif, on se contentait d’écoper l’eau pour la jeter par-dessus bord. Le mal réside dans la présence du trou; dans le cas de notre organisme, ce sera finalement à nos éons et à eux seuls qu’il reviendra de savoir reboucher le trou, car eux seuls en sont véritablement capables. En cas de souffrance, tournez votre Moi vers le fond de vous-même, c’est là que vous y rencontrerez les forces qui sont à l’œuvre dans votre chair; et fortifiez votre dialogue avec ces énergies réparatrices en faisant de votre Moi le relais entre ces énergies et l’Éternel. Plus vous serez relié, plus votre Moi saura discerner la présence du psychisme partout présent dans le cosmos, plus vous écarterez rapidement la souffrance, cette souffrance qui n’est jamais qu’une conséquence de l’usage que vous faites de votre liberté.



Si l’Éternel ne saurait supprimer la souffrance, mais seulement aider à y faire face, je pense qu’il n’est nullement concerné dans le problème du mal; car le mal est, il me semble, une caractéristique qui se rattache uniquement à la Culture, et non pas à la vie éonique.

Nous avons longuement insisté déjà sur ce rôle dangereux de ce que nous avons nommé la Culture. La mise en place de la Culture a été nécessaire pour permettre aux éons ce pas évolutif consistant à passer de l’animalité à l’humain. Mais la Culture est un modèle fragile de comportement institué par chaque société, et ce n’est pas dans la Culture seule qu’on peut trouver le fil directeur pour accomplir un nouveau pas évolutif; la Culture n’est jamais que le ramassis des présupposés et des règles qu’une société d’un lieu donné et d’une époque donnée a choisi d’ériger en modèle local et temporaire de comportement. Le Moi éonique possède deux interlocuteurs essentiels pour «choisir» son comportement: d’une part, l’interlocuteur «intérieur» fait de ses éons corporels, avec leur expérience évolutive s’étageant sur des milliards d’années, un interlocuteur à la voix sage, mais aussi multiple, à la limite de l’audible; et, d’autre part, le Moi est sollicité par l’interlocuteur «extérieur», qui parle avec la voix monumentale de la Culture. Du côté «intérieur» nous savons que nous ne trouvons que nos éons, seulement capables de Réflexion, de Connaissance et d’Amour; pour cette raison, la véritable voix intérieure ne peut pas être empreinte du Mal, elle est avant tout Amour, tous les sages et tous les Prophètes, eux qui sont plus capables que les autres de se mettre à l’écoute de cette voix intérieure, l’ont dit et répété: l’Amour est l’axe de toute la Parole divine. Du côté de la voix tonitruante et sévère de la Culture, c’est une autre affaire! D’abord, elle prétend pouvoir décider elle-même, selon les circonstances, et suivant les époques, du Bien et du Mal. C’est déjà là une attitude abusivement dogmatique, surtout dès qu’on réalise la «relativité» de tout ce qui s’attache aux notions de Bien et de Mal. Mais, pire encore, la Culture est capable en toute bonne conscience de décider que le Bien a le droit d’être incompatible avec l’Amour. Ainsi, que devient l’Amour si on s’arroge le droit de tuer quelqu’un qu’un chauvinisme aveugle aura nommé «ennemi»? Que devient l’Amour quand on se permet de couper la tête à un individu que la société a baptisé «criminel»? Que devient l’Amour quand des «protecteurs » de la Culture commandent de fusiller un être que les présupposés militaires appellent «déserteur»? Le Mal, c’est ce qui n’est pas compatible avec l’Amour, et à ce titre la Culture est émaillée de maux, il n’y a guère besoin de se forcer beaucoup pour les découvrir, même s’ils sont bien souvent déguisés sous les mille vêtements de l’hypocrisie, dont la Culture sait faire «bon» usage dès que «ça l’arrange». Adam et Ève furent chassés du Paradis, nous conte la Genèse, pour avoir mangé le fruit de l’arbre du Bien et du Mal: mais cet arbre, qui ne verrait pas que c’est celui de la Culture? L’arbre qui éloigne l’animal pensant de la Nature, c’est-à-dire des lois évolutives profondes de l’Univers? Dès que Adam et Ève eurent mangé la pomme, continuent les textes bibliques, ils découvrirent qu’ils étaient nus, et ils «se déguisèrent», ils quittèrent l’attitude naturelle pour avoir appris de l’arbre de la Culture qu’il y avait un seul «bon» comportement: cacher leurs organes sexuels. Dieu leur avait cependant accordé ces organes pour une fonction évolutive fondamentale, la reproduction. Où en serait-on si les animaux avaient eu l’idée d’en faire autant! Et puisque, à côté de la reproduction, c’est la nutrition (qui est une certaine forme de Connaissance) qui est la grande loi évolutive, pourquoi Adam et Ève ne se seraient-ils pas aussi couverts la bouche! Il est vrai que (dépendant du lieu et du moment), la Culture n’autorise pas toujours de laisser apercevoir l’organe d’alimentation!

Je l’ai dit plus haut, la voix intérieure, la voix évolutive, est une voix d’Amour, elle ne peut pas être autre. Le Mal ne peut donc provenir que d’un emprunt que fait le Moi à ce robot antinaturel qu’on nomme Culture. Une Culture qui, chacun le sait aujourd’hui, est capable de porter le Mal à une échelle de destruction si vaste qu’elle pourrait faire disparaître toute notre humanité terrestre. Si cela devait arriver, il resterait au dernier Terrien à se demander si l’Éternel, en quête d’une évolution du psychique toujours orientée vers le plus, n’a pas pour une fois laissé faire: l’Homme ne serait-il pas, après tout, une «erreur» de l’évolution!



L’Éternel est mon Berger, cela doit être d’abord bien compris comme signifiant que l’Éternel est le Berger des éons, et que s’il est aussi mon Berger c’est parce que moi-même je suis mon Moi pensant, donc je suis éon. Je suis éon, et donc je suis porteur du Verbe, je suis porteur d’un Principe d’Éternité. L’Éternel n’est pas mon Berger sur notre petite Terre seulement, comme tous les éons c’est le cosmos entier qui est ma demeure, c’est l’infini de l’espace et du temps. L’Infini est mon «chez moi», c’est là que je vis vraiment, nous devons non seulement le comprendre parce que cette conclusion est une conséquence naturelle de notre représentation du monde, mais nous devons le «vivre» aussi dans notre chair.

Cette conscience de l’Éternité et de l’Infini doit participer au rythme de notre vie. Rien ne sert de penser ou d’agir hâtivement, je ne me presse pas, je fais les choses suivant leur rythme, mon rythme, j’ai tout le temps pour entreprendre, il n’est pas si important de terminer absolument certaines choses dans cette vie, le principal est de les commencer, si nous sentons dans l’instant que ces choses correspondent à notre vocation, et que nous savons que nous saurons mettre tout notre cœur, toute notre originalité, à commencer à les accomplir. Ne disons jamais: «Je n’aurai pas le temps», nous avons toute l’éternité devant nous, et notre Moi n’est capable de «créer» dans cette vie que parce que cette création a été longtemps préparée, au cours de nombreuses existences passées. Suivons notre rythme, ne nous laissons pas bousculer par des incitations impatientes, c’est seulement à notre rythme que nous serons capables d’accomplir les choses qui ne sont pas négligeables au niveau de l’évolution cosmique.

Ne nous agitons pas non plus inutilement, n’ambitionnons pas d’aller «partout» au cours de notre existence actuelle. Tout l’Univers est à nous, mon Moi éonique empruntera quelque jour le rayonnement cosmique pour se rendre jusque dans ces galaxies lointaines que je vois briller au fond du ciel d’été. Ou, si tel est son choix, notre Moi participera à nouveau dans une incarnation terrestre, pour achever ce qu’il a commencé avant de s’envoler plus loin, vers d’autres «champs de fraises».



Puisque l’Éternel est mon Berger, je ne veux pas non plus me préoccuper exagérément de ce que sera demain. Je sais que, si je sais garder le dialogue avec l’Éternel, si je suis capable d’utiliser les liens qui sont tressés entre mon propre Moi et tous les éons de l’Univers, les éons de mon corps comme ceux de mon monde extérieur, alors je vivrai l’essentiel de ce que j’ai à vivre; ni plus, ni moins, mais je le vivrai vraiment. Je veux vivre ici et maintenant. Je veux vivre un jour à la fois. Mon Moi est sorti de sa période de Mort et s’est incarné, à ma naissance, dans une nouvelle structure éonique pour, précisément, que cette période de Vie soit vraiment «vécue». Or, comme on l’a parfois remarqué, tous les hommes naissent, mais peu vivent. Vivre c’est pouvoir goûter chaque minute de l’existence, quelle que soit sa couleur. Je sais bien que toutes les minutes ne se ressemblent pas, qu’elles offrent au contraire une très grande diversité, qu’il y a des minutes de joie et des minutes de peine, des minutes d’exaltation et des minutes ternes, des minutes de pleine forme et des minutes de maladie, de souffrance. Vivons pleinement les minutes fastes, dans la Connaissance, la Réflexion, l’Amour et l’Acte, nous en avons le droit, la Vie nous a été accordée pour en profiter pleinement, sans honte d’en jouir. Mais sachons accueillir aussi les minutes plus sombres, c’est alors sans doute encore davantage le moment de prendre du recul, ou de la profondeur, et de situer notre propre vécu dans toute l’histoire de notre existence éonique. Efforçons-nous de nous relier encore davantage à nos éons corporels, souvenons-nous que c’est l’harmonie entre ces éons corporels et notre Moi qui est le moyen de nous acheminer vers le plus. N’oublions pas non plus que nous sommes porteurs du Verbe «dialectique», c’est lui qui construit notre représentation du monde, y compris ce que nous sommes et ce que nous ressentons dans la minute présente. Le Verbe n’a pas pu créer la richesse sans la pauvreté, le bonheur sans le malheur, la santé sans la maladie, Dieu sans le Diable. Nous vivrons toutes ces expériences, au cours de nos vies successives, car c’est nous-même, notre propre Esprit, le Verbe que nous portons en nous, qui a donné naissance à la réalité de ces situations complémentaires l’une de l’autre. C’est ce qu’exprimait si bien Oscar Wilde, dans son Portrait de Dorian Gray: «J’ai envoyé mon âme dans l’invisible pour qu’elle déchiffre les secrets de l’Univers; elle est revenue et m’a dit: Je suis, moi-même, le Ciel et l’Enfer.» «Le salut suprême vient de l’ennemi», disait déjà le Prophète Zacharie. Et Socrate enseignait que de tout mal il allait faire un bien.

Nous devons vivre des situations différentes, c’est la loi de l’évolution, la loi des transformations, c’est la loi qui est fille du Verbe dont nous sommes porteurs. Le blanc porte déjà en lui le cristal minuscule qui donnera naissance au noir; et ce noir contient lui-même en lui la source d’un nouveau blanc, qui reviendra, tôt ou tard. Alors, apprenons à vivre le blanc et le noir, puisque c’est cette complémentarité qui fait la vie elle-même. «L’Éternel est mon Berger», cela veut dire aussi que rien ne demeure identique, et qu’il faut accueillir tout changement avec confiance, comme un don de l’Éternel: puisque, une fois encore, tout changement est pour du plus.



Un dernier mot: pour souligner finalement le pouvoir des affirmations.

Nous avons longuement insisté sur l’approche de la Science actuelle par rapport à la réalité. Toute la Physique, notamment, a montré les progrès considérables qu’elle a effectués depuis le début de notre siècle en se renforçant toujours plus dans le postulat essentiel que «le monde n’est pas, il est ce qu’on pense de lui». Ceci veut d’abord dire que la Science contemporaine ne peut et ne veut plus soutenir la thèse de vérités «absolues», qui auraient existé de toute éternité, et qu’un démiurge ou un dieu aurait sorties de toutes pièces de sa poche au commencement du monde. Nous n’appartenons pas à un Univers dont notre propre Esprit aurait surgi comme une «émergence» particulière, c’est au contraire l’Univers qui appartient à notre Esprit, car il ne doit son existence qu’à la «représentation» que notre Esprit est capable de donner de lui.

Mais, si les choses sont bien ainsi faites, il est clair alors que ceci possède des implications «philosophiques» considérables, plus spécialement concernant la manière d’approcher notre réalité quotidienne et les événements qui s’y déroulent.

Si les choses sont ce que je pense d’elles, alors il est important d’affirmer parfois ce qu’on pense des choses, non pas pour les faire devenir ce que l’on souhaite, mais pour qu’elles soient ce qu’elles sont.

Si vous avez un ami ou un parent qui est malade, ne réclamez pas dans une prière «qu’il aille mieux», mais affirmez tout de go: «Il est en bonne santé.» Si vous avez un sentiment de solitude, affirmez: «Je suis lié à tout le cosmos, j’ai tout l’Univers à ma porte.» Si vous devez faire face à une journée de travail très chargée, affirmez: «Je vis ma journée dans le calme et la paix.» Affirmez quotidiennement et à haute voix: «La vie est belle, elle est magnifique», ou: «Mon Conscient est en parfait accord avec mon Inconscient», ou bien encore: «Ma source est abondante et coule dans mon cœur, pleine d’Amour», ou encore: «Je vis ma renaissance», ou encore: «Plus je vais vers l’autre, plus les autres viennent vers moi.» Toutes ces affirmations correspondent non pas à ce que vous voulez que les choses deviennent mais à la vision que vous avez vous-même des choses: et votre regard fera «votre» monde, celui où vous vivez.

Cette méthode n’est pas neuve, bien sûr, elle a été depuis longtemps recommandée comme une recette de vie heureuse et de bonne santé. Mais, aujourd’hui, on peut prétendre qu’il s’agit là d’une approche «positive» de la Vie, qui est bien loin d’être aussi naïve qu’il pourrait y paraître d’abord, mais qui possède au contraire une valeur certaine, car elle n’est après tout que l’application à la vie quotidienne de ce que la Science elle-même met en œuvre dans son approche des phénomènes: le monde n’est que représentation de mon Esprit, il est ce que l’esprit scientifique affirme à son sujet. Alors, si la Science procède ainsi, pourquoi pas moi? Pourquoi ne pas me créer la représentation du monde qui sied le mieux à mon Moi éonique du moment, en «affirmant» ce que le monde est pour moi à travers la lumière que mon regard projette sur lui? Je veux affirmer le monde à travers ce qu’on peut appeler la Pensée positive, c’est-à-dire une pensée d’Amour du monde: j’aime mon Univers, et je me rallie à lui dans cet acte d’Amour, car l’Univers répond positivement à mes affirmations, il est semblable à la représentation que je m’en fais par la Pensée positive.

Voilà une attitude qui peut paraître surprenante, mais qui mérite en tout cas, à mon sens, qu’on y réfléchisse. Affirmer le monde c’est l’accepter comme simple représentation, à la fois réel et imaginaire, blanc et noir, ciel et enfer: c’est peut-être là le pas essentiel vers la tolérance «éclairée» et la sagesse. Affirmer positivement le monde, c’est avancer vers la sérénité.



Derrière ma fenêtre le jour tombe lentement; je peux apercevoir le grand parc tranquille et silencieux qui s’efface progressivement; ma radio, dans un coin de la pièce, diffuse une musique très douce jouée sur la guitare. J’achève ce livre sur une note d’espérance.

Et cependant!... Et cependant je sais que la joie est encore loin d’être la règle en ce monde, et qu’on y rencontre bien plus souvent l’angoisse, la souffrance; ou encore l’égoïsme, la violence. Je sais que, pendant que j’écris, des enfants pleurent sous les privations et la maladie, que des hommes meurent de faim, que d’autres subissent l’injustice, ou aspirent vainement à la liberté. Je sais que pendant que je rêve de l’union des cœurs la réalité me renvoie, comme un écho déformé, l’image d’un monde cloisonné. Je sais que pendant que je disserte sur la Réflexion, la Connaissance et l’Amour la grande majorité des êtres de cette planète vit encore dans l’ignorance et la haine.

Je sais tout cela.

Mais je sais aussi que le monde est beau. Je sens que le monde est beau et qu’il existe quelque part des fenêtres ouvertes sur le bleu du ciel, des fenêtres laissant entrer le Soleil et l’Amour. Des fenêtres qui sont peut-être celles de notre simple regard sur les choses, aidé de cette lumière éonique qui brille au fond de notre chair et qui, à l’échelle de l’Éternel, est notre seule, mais aussi notre immense clarté. Je me sens aujourd’hui incapable de croire à autre chose.



Dehors, la nuit est maintenant tout à fait tombée. L’air de guitare a fait place à la Première Symphonie de Schumann.



Villebon, mai 1982.
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LA PSYCHOLOGIE ÉONIQUE

De quoi est faite la «substance» spirituelle? — Le modèle pyramidal de la Psychologie éonique. — Le Moi (ou l’Âme). — Les esprits corporels. — Le monde extérieur. — Mémoire innée et mémoire acquise. — Le Moi: un chef d’orchestre qui harmonise les liaisons éoniques. — Sélectivité temporelle du Moi: la veille et le sommeil. — Le Conscient et l’Inconscient. — L’inné et l’acquis. — L’Humain, fruit de la diversité éonique. — Culture ou pas Culture? — L’alternance Vie-Mort. — Les souvenirs des vies antérieures. — La «vie» de mon Moi en période de Mort. — Le choix d’une réincarnation. — Ovule, spermatozoïde... et bébé sexué. — Nous sommes tous androgynes. — La recherche du Soi (anima et animus). — La recherche de Dieu.





II. Je vis mon éternité

LE VERBE ET LA NAISSANCE DE L’UNIVERS

La relativité de l’âge de l’Univers. — Nos éons sont nés avec l’Univers. — L’Esprit et la Lumière. — Au commencement était le Verbe. — Qui a créé le Verbe? — L’imbrication du Moi dans plus psychique que lui. — Le monde est fait de paires complémentaires. — Le calendrier cosmique de Cari Sagan. — Les plus «vieux» éons sont aussi les plus conscients. — 15 milliards d’années pour produire le Pensant.

LA NOUVELLE ESPÈCE

Des humanités par milliards. — Toute matière est porteuse de conscience. — Vers quelle nouvelle espèce l’Homme évolue-t-il? — Avant l’Humanité l’Homme doit se transformer «intérieurement». — Rappel de la Psychologie éonique. — L’évolution: alternance de l’unité et de la diversité. — Notre liberté réside dans la diversité des vies antérieures de nos éons «humains». — Vers une unité accrue entre le Moi et l’Inconscient. — Mère et le «mental des cellules». — Ne pas confondre médecine et santé. — L’Homme nouveau est déjà là.

DIEU ET SES PROPHÈTES

Le monde n’«est» pas, il est ce qu’on pense de lui. — Dieu comme entité nécessaire à la cohérence de notre représentation de l’Univers. — Dieu comme Principe du Verbe «créateur ». — Dieu comme Principe d’Éternité. — Ce qu’un Prophète ne peut pas faire. — Des Prophètes pour déverser un peu d’Amour dans la Culture. — Les Prophètes annoncent la nouvelle espèce. — Laissez venir à nous les prédicateurs de l’Amour.



L’ÉTERNEL EST MON BERGER

L’alternance de mon Moi éternel entre des périodes de Vie et des périodes de Mort. — Vivre c’est se relier psychiquement aux autres. — L’Éternel est mon Berger car je suis lui et il est Moi. — Etre libre c’est être relié. — Souffrance et liberté. — Le Mal émerge de la Culture. — Au fond de vous, l’Amour. — Vivons à notre rythme. — L’Infini est ma demeure. — Un jour à la fois. — Affirmer par la pensée positive.
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{1} . Pierre TEILHARD de CHARDIN, Le Phénomène humain. Le Seuil, 1956.

{2} C’est encore là l’idée de Platon d’une âme qui «tomberait» dans le corps à la naissance de celui-ci.

{3} On a voulu faire de Newton le porte-drapeau du rationalisme, mais on ne doit pas ignorer qu’il a plus écrit sur l’alchimie que sur l’optique et la gravitation. Voir à ce sujet l’excellent ouvrage Sensorium Dei de Jean ZAFI- ROPULO et Catherine MONOD, Les Belles Lettres, Paris, 1976.

{4} . Science, Medecine and Society in the Renaissance, Heinemann, Londres. 1972.

{5} Le Phénomène humain, op. cit.

{6} Jean E. CHARON, L’Esprit et ta Relativité complexe, Albin Michel, 1983.

{7} . Si certains lecteurs ont du mal à imaginer comment cet espace observable qui nous entoure peut posséder un tel dedans invisible, comme nous le proposent les physiciens, ils doivent se dire tout simplement que la Physique actuelle a donné une certaine «présence» à l’invisible: un peu comme si la Physique s’était brusquement mise à accréditer les fantômes, vous savez ces choses que l’on croit voir, dont on peut décrire les formes, mais qu’on ne rencontre pas quand on tend la main pour les toucher. La Relativité complexe n’est rien moins que cela: les fantômes, ça existe, et c’est même très important dans notre vie journalière!

{8} . Notamment l’impulsion et l’énergie.

{9} . C’est-à-dire un probabilisme n’autorisant pas l’espoir de le transformer un jour en déterminisme par une «meilleure» connaissance de la situation initiale.

{10} Pour les physiciens, cette conclusion importante est obtenue en prolongeant la «métrique de Schwarzschild» de l’espace observable vers l’intérieur du trou noir.

{11} Albert EINSTEIN, «Notes autobiographiques», dans Einstein, philosophe et physicien, Tudor N. Y., 1951.

{12} Je raconterai peut-être un jour mes «combats» avec les physiciens «en place». Ce sera au moins instructif pour les jeunes chercheurs, pour leur éviter de se décourager trop vite, s’ils ont des idées originales à défendre.

{13} L’électron ne possède pas d’interactions fortes avec la Matière, diront les physiciens, il n’a que des interactions dites faibles, électromagnétiques et gravitationnelles.

{14} J’ai détaillé ce phénomène dans mes deux ouvrages L'Homme et l’Univers (1974) et L’Esprit, cet inconnu (1977).

{15} Louis de Broglie, La Thermodynamique de la particule isolée, Gau- thiers-Viilars, Paris, 1969.

{16} Jean E. CHARON, L’Esprit et la Relativité complexe, Albin-Michel, 1983.

{17} Voir mon ouvrage L’Être et le Verbe, réédité par les Éd. du Rocher, Paris (avril 1983).

{18} On trouvera tous les détails purement mathématiques de ces calculs dans mon ouvrage L’Esprit et la Relativité complexe, 1983, op. cit.

{19} Certes, on observe dans ce monde de la Matière des processus qui semblent évoluer à néguentropie croissante, comme quand on considère le Vivant, par exemple; mais c’est précisément parce que les éons interviennent‘indirectement dans ce monde de la Matière, s’associant à l’inerte pour entraîner son évolution vers l’ordre, au lieu d’une évolution «naturelle» vers le désordre à laquelle serait inexorablement assujettie la Matière si elle était seule, sans intervention du psychisme éonique.

{20} . Échange de spins, diront les physiciens.

{21} Louis de BROGLIE, Théorie générale des particules à spin, op. cit., par exemple.

{22} Jean E. CHARON, L’Être et le Verbe, (1965) réédité aux Éd. du Rocher (avril 1983).

{23} Du nom du mathématicien Kurt GÖDEL, qui a démontré ce théorème il y a quelques dizaines d’années.

{24} George BOOLE, mathématicien britannique du siècle dernier, qui peut être considéré comme l’un des promoteurs de la logique mathématique contemporaine.

{25} A noter que l’atome d’hydrogène constitue encore aujourd’hui 55% de la matière cosmique, le reste étant pour 44% de l’hélium (deux protons associés à deux neutrons).

{26} Ernst ZERMELO, mathématicien et logicien allemand du début de notre siècle, mort en 1953, qui a joué un rôle important dans le développement de la théorie des ensembles.

{27} . Le lecteur un peu mathématicien ne manquera pas de faire le rapprochement de cette structure éonique par niveau avec la structure des éléments en théorie des graphes, et plus spécialement des graphes connexes.

{28} Lire, par exemple, L’Humaine Nature, essai de Sociobiologie, de Edward 6. WILSON, Stock, 1979.

{29} Je recommande particulièrement, aux lecteurs intéressés, l’ouvrage qu’a écrit Jung au cours des toutes dernières années de sa vie, et qui est intitulé Ma vie.

{30} Que les physiciens nomment les particules primaires du rayonnement cosmique.

{31} L’Esprit, cet inconnu, op. cit.

{32} J’ai étudié plus spécialement cette relation d’Amour dans mon ouvrage: Mort, voici ta défaite, Albin Michel, Paris, 1979.

{33} Voir, par exemple, Cari G. JUNG, L’Homme et ses symboles, Éd. du Pont Royal, 1964.

{34} Affirmation célèbre du sémanticien polonais, Alfred KORZYBSKI, le père de la «Sémantique générale», au début de ce siècle.

{35} Ancien Testament, Genèse, 1er récit de la création.

{36} Nouveau Testament, prologue à l’Évangile de saint Jean.

{37} Mais la Relativité complexe montre que le neutron comporte en réalité déjà un couple d’électrons de signes contraires: la matière naissant de l’espace est un holon, qui lui ne possède pas de charge électrique; mais ce holon «ramasse» immédiatement dans l’espace une paire d’électrons, pour devenir un neutron... qui ensuite se désintégrera lui-même pour fournir un proton et un électron (et un neutrino).

{38} J’ai déjà cité ce texte de Aimé MICHEL dans un ou deux de mes ouvrages. Mais je ne m’en lasse pas. Je lui trouve une telle vérité, et une telle poésie, qu’il me faut le faire connaître encore...

{39} C’était là le terme de Jean ROSTAND, le biologiste (Ce que je crois. Grasset), dont j’estime beaucoup les travaux, mais dont je ne partage nullement les conceptions «philosophiques».

{40} . Jacques Monod, Le Hasard et la Nécessité, Le Seuil.

{41} Par exemple dans Treize questions pour l’Homme moderne, op. cit.

{42} J’explique dans L’Esprit, cet inconnu ce rôle du carbone dans l’élaboration du Vivant.

{43} Bien entendu, le problème ne paraît pas sans remède, il serait souhaitable de dispenser largement et systématiquement l'éducation dans ces pays ayant besoin de «rattrapage». Et ce n’est nullement une tâche insurmontable, en deux ou trois générations (un demi-siècle) ce retard serait comblé. Mais les «grands», ceux qui pourraient aider, sont-ils tous si désireux de mettre à niveau les plus petits sur ce plan de la Connaissance planétaire? Comme si la Connaissance n’appartenait pas à tous! (Jean-Jacques ROUSSEAU).

{44} Mère a vécu pendant 30 ans près de Sri AUROBINDO, à l’Ashram de Pondichéry, en Inde; puis elle a dirigé l’Ashram à la mort de Sri Aurobindo, en 1950. Elle est morte à 95 ans, en 1973. Elle a passé les 25 dernières années de sa vie à explorer ce qu’elle nommait le «mental des cellules», à travers des expériences personnelles dont SATPREM nous parle dans un ouvrage très intéressant récemment publié (Le Mental des cellules, Robert Laffont, 1981).

{45} On rapprochera cette conception du célèbre «élan vital» du philosophe Henri BERGSON.

{46} Ces remarques s’adressent surtout à notre monde occidental, qui prétend pouvoir croître et embellir «comme un grand», hors de la Spiritualité et de ses Prophètes. Én Orient, où le contact étroit et constant avec le domaine spirituel est un axe de la Vie même, on accueille généralement les porteurs de la Parole divine avec respect, sinon avec Amour. Nous sommes, en Occident, les «sous-développés» de la Spiritualité.

{47} Le rayonnement cosmique, qui circule dans tout l’Univers, est précisément constitué de particules chargées (électrons et protons) voyageant à une vitesse très proche de celle de la lumière.

{48} Les physiciens ne manqueront pas de comparer ces conclusions sur ce que nous sommes avec l’idée dite du «bootstrap » en Physique contemporaine: une particule n’ «existe» qu’à travers les relations qu’elle a avec les autres particules.

{49} Teilhard de CHARDIN, Le Phénomène humain, op. cit.
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